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. FREUNDE DER ERDE . k.
Kr ei sver band Diir en Kreisverband Diiren

Bezi rksregi erung Kol n Ddren, 06.02. 07
z. Hd. Frau Christina Thei B3en
Bl ument hal str. 33

50670 Kol n

Pl anf est stel | ungsverfahren fir den Neubau der B56n 06stliche
Ot sungehung Diren, von Bau km 0+50 bis Bau km 6+662, auf dem
Gebi et der Stadt Diren und des Kreises Diren (Az. 53.3.3.2)

Landesbir o- Akt enzei chen: DN 25-04.94 ST

Sehr geehrte Frau Thei RBen,

Der Bund fdar Umwelt und Naturschutz (BUND) und der Natur-
schut zbund (NABU) nehnmen zum gepl anten Neubau der B56n w e
fol gt Stellung.

Die Trasse |l ehnen wir in der gewdhlten Fiuhrung ab

Begr tndung:

Schutz der Arten des Anhangs |V der FFH- RL und der Vogel arten

G undl age einer Behandlung der Arten ist zunachst eine nach-
vol | zi enbare und hinreichende Kartierung der Arten. Das aber
ist nicht geschehen, wie die Beispielsfalle Schlingnatter und
FI eder mause zei gen.



Di e Aussage, dass die Schlingnatter (Coronella austriaca) hier
i hre Lebensraume hat und vorkommen kann, ist hier wenig hilf-
reich. Entweder kommt die Art hier vor oder nicht. H er bietet
sich die Mglichkeit an durch Auslegung von Schlangenbretter
den Nachweis zu erbringen

Es kann nicht sein, dass eine Fledermausuntersuchung sich auf
dem Bereich der Giter-Verkehrsstrecke konzentrierte, also in
ei nem  Raunpunkt, den die FI eder mause wegen sei ner
Schal I kuli sse sicherlich neiden. Durch die falsche Wahl des
Unt er suchungsraunmes konnten aller Whrscheinlichkeit nach die
im GCesantgebiet vorkomenden Federnmiuse gar nicht erfasst
werden. Die Untersuchung sollte daher w ederholt werden

Es ist daher auch kein Winder, dass hier nur 2 Arten entdeckt
wurden Zwer gfl edermaus Pipistrellus pipistrellus ) und G olRer
Abendsegl er ( Nyctalus noctula ), obwohl in diesem Gebiet neh-
rere Arten vor konmen!!

H er héatte eine Flachendeckende Suche und Bestandsaufnahne
punkt uel | er Lebensr aune (Wnterquartiere, Wbchenst uben,
Schl af quarti ere) sow e der Wander bezi ehungen (Sonmerquartiere,
Jagdreviere, Somrer und Wnterreviere) genmacht werden niissen.

Sicher ist, dass Fledermause gew sse feste Flugrouten haben,
die sie sehr regel maBig nutzen, wenn diese die Trasse kreuzen
nissen. Deren Kartierung ist insbesondere deshalb zw ngend no-
tig, damt Giunbricken oder Uberflughilfen korrekt geplant
wer den kdnnen.

Fir den Springfrosch (Rana dalmatina) wird eine Nachkartierung
fur erforderlich gehalten. Dabei sollten insbesondere die Wan-
der bezi ehungen zwi schen dem Wnterquartier und dem Lai chgewas-
ser (Errichtung von Krétentunnels) ermttelt werden

Zur Avifauna wird zwar darauf hingew esen, dass das Cebiet um
den Deneter Hof (Neuer Hof) gut ausgepragte |ineare CGehdl zbe-
st ande aufwei st, aber eine Kartierung hier nicht erfolgt ist.

Nach einer Untersuchung kommen in dem Pl angebiet 49 Arten vor
die 26% der regionaltypischen Avifauna einen Lebensraum bie-
tet!!! (Vogel in alternativen und konventionellen landwrt-
schaftlichen Fl &chen des Rhei nl andes ).

| nsbesondere konmmen hi er vor:

Br aunkehl chen (Saxi col a rubeta)
Schl ei ereul e (Tyto al ba)

W esenpi eper (Ant hus pratensis)
G auammer (M liara cal andra)



H er sehen wir den Verbotstatbestand des Artenschutzes fur eu-
ropai sche Vogel arten erfallt, was insbesondere fiur die G auam
mer kritisch ist. Nach Aussagen der LOPF vom Dezenber gibt es
in NRWIediglich 150 Brutpaare dieser Art.

Jedenfalls im Fall von Braunkehlchen und G auamer ist aus
Sicht vom BUND und NABU eine Beeintrachtigung der Brutreviere
und Nahrungshabitate durch den Bau der B56n in der geplanten
Lage nicht zul&ssig, da der ohnehin schon ungunstige Erhal-
tungszustand weiter verschlechtert werden kdonnte und u. U das
Ausst erben der Teil popul ati on beftirchtet werden misste.

Auswei chhabitate sind fir diese Arten nicht vorhanden, falls
j a, waren sie schon von den planungsrelevanten Arten
besi edelt. Auch kann nicht sicher davon ausgegangen werden,

dass sich zeitnah ein Ausweichhabitat herstellen |&sst. Zudem
i st zu ber Gicksi chti gen, dass die Popul ati onen von
Braunkehl chen und G auammer sich auch jetzt nicht in einem
gunstigen Erhaltungszustand befinden. Der schon unginstige
Zust and wirde durch die Planung weiter verschlechtert. Es nuss
hi ngegen alles getan werden, um die Popul ationen nicht nur zu
erhalten, sondern ihren Erhal tungszustand zu verbessern.

Her vorgehoben wird unter Punkt 2.2 der Biotopkonplex bei Cut
Stepprath. Hi er handelt es sich um eine hal boffene Wi del and-
schaft. Durch den angrenzenden WAl dkonpl ex besitzt dieses GCe-
biet einen hohen Okologischen Wert (Biodiversitat). Cowohl
di es im Pl angebi et liegt, wur de kei ne Kartierung
durchgef uhrt. Eine Nachkartierung ist hier erforderlich.

Recht | i cher Rahnen

Nach Artikel 12 Abs.1 lit. d FFH-RL ist jede Beschadi gung oder
Verni chtung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten des
Anhangs |1V der FFH RL untersagt.

Ausnahnen von dieser Verbotsregelung sind nur unter strengen
Vor ausset zungen noglich (siehe Gellermann: Artenschutz in der
Fachpl anung und kommunal en Baul eit pl anung; Natur und Recht
2003, 7). Dabei i st beachtli ch, dass der gunsti ge
Er hal t ungszust and der Popul ationen trotz der Ausnahneregel ung
nicht beeintrachtigt werden darf. Zunachst sind demach in
j edem Fall gesonderte und vor dem Eingriff greifende
Ausgl ei chsmalRnahnmen zu ergreifen. Schliellich konmm

— jedenfalls bei sehr seltenen Arten mt einem schon vor dem
Ei ngriff ungunstigen Erhaltungszustand - keine Ausnahnerege-
lung in Betracht, weil hierdurch der bereits unginstige Erhal -
tungszustand weiter verschlechtert werden kdnnte [siehe insbe-
sondere die aktuellen Ausfihrungen der GCeneral anwaltin Kokott
vor dem EuCGH in der Rechtssache Konm ssion vs. Finnland (Jagd
auf Wil fe)].



Die Stérung der Art ware auch ,absichtlich*. We der EuGH
kl argestellt hat, kommt es im Zusammenhang mt der Absicht im
Sinne des Art. 12 Abs. 1 lit. b FFHRL nicht auf ein zielge-
richtetes, internationales Handeln an, sondern |ediglich dar-
auf, dass die Handlung in Kenntnis aller Unrst&nde vorgenonmen
Wi rd.

Al'l e hei m schen Vobgel zahlen nach 8 10 Abs. 2 Nr.10 Bundesna-
turschut zgesetz (BNat SchG, in Verbindung mt der Auffihrung
in Artikel 1 der Vogelschutz R chtlinie (VS-RL, 79/409/ EWG zu
den besonders geschitzten Arten.

Streng geschitzte Vogelarten sind in 8§ 10 Abs. 2 N .10 und
Nr.11 BNat SchG definiert. Es handelt sich um besonders ge-
schiutzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG Nr. 338/97
(EU- Artenschut zver ordnung) oder einer Rechtsverordnung nach §
52 Abs. 2 BNatSchG (d.h. Bundesartenschutzverordnung) aufge-
fahrt sind. Die Neuregelung in 8 19 Abs. 3 BNatSchG (i. d. F.
v. 25.03.2002) sieht fur die streng geschitzten Arten neue An-
forderungen an die planerische Praxis von Eingriffsvorhaben
vor. Neu ist, dass ein Eingriff unzul &ssig ist, wenn durch das
gepl ante Vorhaben Biotope zerstort werden, die fidr die dort
wild | ebenden Tiere und wild wachsende Pflanzen der streng ge-
schutzten Arten nicht ersetzbar sind.

Ausnahnmen koénnen nur fir solche Eingriffe zugel assen werden,
die aus zw ngenden G inden des Uberw egenden offentlichen In-
teresse gerechtfertigt werden. G eichzeitig und originar sind
die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes in 8§
42 BNat SchG zu ber tcksi chti gen.

Hi nsichtlich der heim schen Vogelarten sind die Verbotstatbe-
stande in 8 42 (1) Abs. 1 und 3 mal3geblich. So ist es verbo-
ten, wild | ebende Vogel zu verletzen oder zu toten bzw. ihre
Ni st-, Brut-, Whn-oder Zufluchtsstatten zu beschadi gen oder
zu zerstoren. Weiterhin dirfen diese Arten nicht durch be-
stimte Handl ungen gestort werden, die bei den Tieren Reaktio-
nen wie Flucht, Unruhe o. & hervorrufen (Kratsch & Schunmacher
2005). SchlieBlich ist neben den aufgezeigten nationalen
Schut zbest i nmungen bei den wild | ebenden européi schen Vogel ar -
ten die geneinschaftskonforne Auslegung der Artikel 5 bis 9
und 13 VS-RL zu bericksichtigen.

Fal | s Verbotstatbestande erfullt sind, kann fur die wld Ie-
benden europdai schen (heim schen) Vogelarten eine Befreiung
nach 8 62 BNat SchG unter Berucksichtigung der Ausnahnet at be-
stande des Art. 9 VS.RL eingeholt werden.

Der europdi sche Artenschutz geht im Range vor dem national en
Art enschut z.



Hier befindet sich zwar kein Vogel schutzgebiet, dennoch ist
der Schutz der in der Vogel schutzrichtlinie aufgefuhrten Arten
— anal og zum Schutz der Anhang IV-Arten der FFH- RL — besonders
zu bericksichtigen. Zudem verbietet Artikel 5 lit. d. VSchRL
das absichtliche Stoéren der Vogel wiahrend der Brutzeit. 1In
Verbindung mt Art. 5 lit b VSchRL werten BUND und NABU dies
als Hindernis fur den Bau der B56n in der geplanten Lage.

Zur Anwendung der Allgeneine Rundverfigung N. 5 durch den
Landesbetrieb teilen wir mt:

Das BVerG teilt nicht die in der Planungspraxis weit verbrei-
tete Auffassung, Beeintrachtigungen geschitzter Arten seien
popul ati onsbezogen zu bewerten.

Im Klartext hei 3t dies, das jede Zerstoérung / Beschadi gung ei -
ner einzigen Lebensstéatte oder Totung eines I|ndividuuns einer
durch 8 42 BNat SchG bzw. Art.9 Vogel schutz-RL (VS-RL) oder Art
12 FFH Richtlinie (FFH RL) geschutzten Art verboten ist.

Vor diesem Hintergrund ist die Rundverfigung zum Ungang mt
dem Artenschutz in Teilen nicht nmehr haltbar. D ese gehen nur
dann von einer Verw rklichung der artenschutzrechtlichen Ver-
bote aus, wenn eine wesentliche Beeintrachtigung der Popul ati -
on vorliegt.

Gingige Praxis ist auch die Heranziehung von Ausgleichs und
Er sat zmalBnahnmen, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
auszuschl i eBen. Nach Auffassung des BVerwG ist dies unzul as-
sig. Die anders |aufende Enpfehlungen von LANA und Landesbe-
trieb Stralenneubau zu vorgezogenen funktionserhaltenden MR-
nahnmen sind daher nicht nehr haltbar.

| nsgesanmt bieten die vorliegenden Pl anungsunterl|agen nicht das
ausrei chende Abwagungsmaterial, das fur die anstehenden Ent-
schei dungen zum Artenschutz noétig ware. Daher sollten gezielte
Karti erungen der vernuteten Arten vorgenommen werden, die zu
hi nrei chend bel ast baren Best andszahl en, einer ndglichst klein-
raum gen Ei nordnung der Vorkomen sowi e zu einer nachvoll zi eh-
baren Ei nordnung der |okal betroffenen Vorkomren im Vergleich
zur regionalen Gesantpopulation fuhren. Dies sind wchtige
Grundl agen und Kriterien fir die anstehenden Sachentschei dun-
gen im Artenschut z.

Zudem i st nicht behandelt, ob sich die StralRenpl anung Uber die
artenschut zrechtlichen Problene hinwegsetzen kann, weil es
kei ne bessere Alternative gibt. Aus Sicht der Naturschutzver-
bande sollte fur jede betroffene Art des europdischen Arten-
schutzes belegt werden, dass gunstigere Alternativen nicht
denkbar si nd.



SchlielRlich verdienen die geschutzten Arten auch im Zuge der
Konpensat i onspl anung besonderes Gew cht (siehe unten)

Kurmul ati onswi rkung mit anderen Projekten

Bei der Bewertung des Eingriffs ist die Kunulationsw rkung zu
ber iicksi chtigen. Gstlich von Merzenich ist ja die Verschwen-
kung der A4 geplant und der Verlust des Merzenicher Erbwal des
durch den Tagebau Hanbach, was den Verlust von weiteren
Fl &chen in der Agrarlandschaft und Biotope der Arten der
Fel df | ur bedeutet.

Ausgl ei ch

Ziel von Ausgleich und ErsatzmafBnahnen ist die Steigerung des
Okol ogi schen Wertes einer Flache, um anderenorts eintretende
Beei ntrachti gung di eses Wertes zu konpensi eren.

Dabei kommt der Funktionsbezogenheit besondere Bedeutung zu.
Es ist hingegen nicht Ziel von Ausgleichs- und Ersatzfl&chen
wahl | os Fl a&chen zu beschaffen und fur deren zukinftige Ent-
wi cklung erhebliche Wertsteigerung in Anrechnung zu bringen
die realistisch auch nicht in weiter Zukunft eintreten werden.
Dies betrifft vor allem die ortsnahen Ausgleichsfl&chen
Romel sheim und Langerweher Fliel3. Die Ausgleichsfl&chen
sollten auch in einemr&umich funktionellen Ausgleich stehen.
Auf Gund der Mobilitat der Arten kann dies wohl auch nicht
nogli ch sein. Gerade die geschiutzten Arten missten — wenn denn
die Inanspruchnahnme ihrer Habitate und Fortpflanzungspl atze
tuber haupt zul assig wiare — bei der Konzeption der Ausgleichs-
malBnahmen besonders bericksichtigt werden. Dies ist aber nicht
geschehen.

Zudem verwundert es uns sehr, weil die Flache des Langerweher
FlieRBes im Rahmen einer Unternehnensflurbereinigung (OU Lan-
gerwehe) schon als Ausgleichsfléache herangezogen wurde und
jetzt w eder herhalten nuss.

Zudem stellt sich die Frage, wenn die entsiegelte Flache wie-
der in landw rtschaftliche Nutzung Ubergeht und dazu zwei wei-
tere Wrtschaftswege entstehen, diese MlfRnahme Uuberhaupt als
Ausgl ei ch angesehen werden kann. Unklar ist, ob der Wg unge-
bunden oder ohne Befestigung erstellt werden soll. Ob ein Wg
als Schotterweg oder griner Weg hergestellt wurde ist ©kol o-
gi sch ein grolRer Unterschi ed.

Landschaftsbil d

Das Landschaftsbild wird erheblich beeintréachtigt. Dies wrd
durch die Danmm age noch (unndtig) verstarkt. Erschwerend
komt noch hinzu, dass die StralRe das NSG Vor bahnhof zur Land-
schaft hin abtrennt.



Grundsat zl i ches:

Zum Bau von Straflen ist im Fl achennut zungspl an der Stadt Diren
zu | esen:

Die in der Vergangenheit nachhaltige Fo6rderung des Verkehrswe-
ge- bzw. Netzausbaus fur den notorisierten Verkehr mt dem
Ziel der individuellen Mbilitats- und Konfortsteigerung stoft
aus nehreren G unden an G enzen:

Ein Spielraum fir w rksanmen Netzausbau innerhalb w e aullerhalb
des Si edl ungsraunes i st kaum noch vor handen.

Net zausbau wi rkt vielfach verkehrserzeugend.

Die mt dem Ausbau des Verkehr einhergehenden Bel astungen fur
Mensch und Umnelt haben ein kritisches Mal3 erreicht.

D e direkten Fol gekosten, insbesondere hohe Aufwendungen fr
Umnel t schut zmalRnahnmen, stehen kaum noch in einem angenessen
Verhadltnis zum Erfolg und sind volkswirtschaftlich kaum noch
zu vertreten.

G eiches gilt bei einer Betrachtung der 6kol ogi schen Gesant bi -
lanz ( Umnwel t schaden, Ressourcenverbrauch ).

Die Erschlieflungsw rkung, die aus stadtebaulicher und sied-
| ungspolitischer Sicht fragwirdig ist.

Es stellt sich die Frage was fol gt daraus ?

H nwei se:

Wr weisen hinsichtlich besonders wertvoll er Landschaftsberei -
che auf fol gendes hin:

NSG Vor bahnhof

Es besteht aus grol3fl achigen Trockenrasen mt hoher Artenviel-
falt. Das arten und strukturreiche Gel d&nde ist ein Rickzugsge-
biet fiur viele Pflanzen und Tiere geworden (LOPF BK 5105-902
NSG Vor bahnhof gel ande) .



Durch die Untersuchung die im Frihjahr/Frihsommer stattgefun-
den hat (Cochet Consult) wird ja die avi fauni sti sche Be-
deut ung hervor gehoben.

Der Baunfal ke ( Fal co subbueto ) ist dort nachgew esen.
Wr verwei sen auf die dortigen FFH Arten des Anhangs | V.

Ehemal i ge Ei senbahntrasse 6stlich Diren ( BK 5104-052 )

Im Kataster der LOPF ist dies ja als wertvol l er Vernet-
zungsbi otop zw schen Stadt und Landschaft und dem angrenzenden
NSG Vor bahnhof zu sehen. (Kartierung des AK Anphi bi en)

Eine erganzende Stellungnahnme zu den uns bislang nicht
vor | i egenden S&ugetierarten behalten wir uns vor.

Mt freundlichen G iRen



