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Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Antrag der Freiherr von Geyr’schen Verwaltung auf Errichtung und Betrieb einer
H&hnchenmastanlage bei Middersheim gibt der BUND die folgende Stellungnahme ab.

Der Antrag wird abgelehnt.

Fur die Ablehnung sind insbesondere die folgenden Griinde ausschlaggebend:
Die vorliegenden Antragsunterlagen sind unvollstandig.

Eine Gesundheitsgeféhrdung kann nicht ausgeschlossen werden.

Das Landschaftsbild wird zerstort.

Die Fauna der offenen Feldflur wird erheblich beeintréchtigt.

Unsere Einwendungen im Einzelnen:

1. Zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsuntersuchung genugt nicht den Mindestanforderungen an
eine solche. Denn die vorgelegten Unterlagen sind nicht geeignet eine umfassende
Umweltauswirkung des VVorhabens einzuschatzen.

Es fehlen z.B. eine hinreichende Bedarfsanalyse, exakte Aussagen tber gesundheitliche Gefahren,
eine angemessene Beriicksichtigung des Landschaftsbildes, eine faunistische Bestandsaufnahme und
eine Untersuchung tber die Auswirkung der benachbarten Windkraftanlagen auf die Verteilung der
Schadstoffe.



2. Zum Bedarf

Der Bedarf ist genauer zu begriinden. Der Antragssteller sollte zun&chst eine Wirtschafts- und
Alternativenpriifung vorlegen. Dabei sind auch die jungsten Entwicklungen in der Landwirtschaft zu
bericksichtigen, z.B. gestiegene Nachfrage nach Bioprodukten.

3. Zur Sachkunde des Tierhalters

Der Betriebsleiter muss spezielle Kenntnisse in der Gefliigelhaltung nachweisen (s. auch S. 25
Punkt 1 der Anlagen). Der Hinweis in der Anlagen und Betriebsbeschreibung unter Punkt 8
(Anlagen S. 15) genugt nicht. Hier wird zur Sachkunde des Tierhalters lediglich vermerkt: ,,Der
Betriebsleiter ist Landwirt. Sachkunde des Tierhalters ist damit nachgewiesen.*

4. Zu planerischen VVorgaben

Im Regionalplan ist der Bereich als Agrar- und Erholungsbereich dargestellt.

Im Landschaftsplan Vettweil ist fir den Bereich ,,Anreicherung einer im ganzen
erhaltungswirdigen Landschaft mit gliedernden und belebenden Elementen* angegeben. Die
geplante Anlage steht im Widerspruch zu diesen Zielen (s. auch unsere Ausfiihrungen zu 8.).

5. Zu den Schutzgtitern Wasser, Boden und Luft

Der Gutachter gibt an (UVU S. 19), ,,im Bereich tektonischer Stérungen und in oberflachennahen
Auflockerungszonen besteht jedoch eine magliche Gefahr des Eindringens von Verschmutzungen
infolge erhohter Gebirgsdurchlassigkeit.” Es ist darzustellen wie diese Gefahr ausgeschlossen wird.
In den Unterlagen ist zu lesen (UVU S. 10), dass der anfallende Mist (mit Jauche) in geschlossenen
Behéltern gelagert wird und dann auf die betriebseigene Ackerflache ausgebracht wird. Diese
Ackerflachen sind kartenméalig darzustellen. Woher die Jauche stammt, wird nicht angegeben. In der
Anlage S. 15 steht hingegen: ,,Jauche fallt eigentlich nicht an.“

Wir sehen die Gefahr, dass Nahrstoffe incl. der Arznei- und Desinfektionsreststoffe Giber Drainagen
bzw. den Boden in das Grundwasser gelangen oder im Boden angereichert werden. Auch Nitrat und
Phosphor-Verbindungen, die meist als Phosphat in erheblicher Menge in der Giille vorhanden sind,
gelangen relativ leicht ins Grundwasser. Diese Befurchtung wurde durch die Darstellung in der UVU
nicht ausgeraumt.

In Gebieten mit intensiver Viehhaltung ist der Stickstoffeintrag stark erhoht. Dieser wird fur
Okosysteme und Pflanzen als schadigend eingeschatzt (Handbuch der Umweltvertraglichkeits-
prifung 1995). Da die Mastanlage durch ihren Dauerbetrieb einen kontinuierlichen Ammoniak-
Ausstol} produziert, ist mit Schadigungen der Schutzguter Boden, Wasser und Luft zu rechnen. Fir
eine Abschatzung der Eintrage in die Umgebung ist zu beachten, dass eine Verdiinnung des
Ammoniak von den Faktoren Windgeschwindigkeit, Windrichtung, Verwirbelungen und
Emissionshthe abhangen (van der EERDEN et al 1981). Bei der Berechnung der
Schadstoffverteilung und des Schadstoffeintrags muss auch der Einfluss der Windkraftanlagen
berucksichtigt werden.

Auch da der Standort schon stark vorbelastet ist, sollte weiterer Stickstoff- und Ammoniakausstof3
unterbleiben. Es ist nachzuweisen, dass von der geplanten Anlage keine Gefahrdung des
Grundwassers, des Bodens oder der Luft ausgeht. Anderenfalls ist vom Bau der Anlage abzusehen.
Die Einhaltung der Werte ist standig zu tGberprifen, hierzu sind Messstellen einzurichten und
behordliche Kontrollen vorzusehen.

6. Zur Prognose und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen

Auch die Auswirkungen der ,,Endprodukte der Hahnchenmast* (UVU S. 19) sind darzustellen.



Es ist nachzuweisen, dass sie sich bei ordnungsgemaRer Entsorgung nicht negativ auf die Umwelt
auswirken. Dabei sind auch Vorbelastungen zu betrachten.

In der Tabelle S. 20 werden weder die Auswirkungen von Larm und Keimen auf die Fauna noch die
Auswirkungen der Stickstoff- und Phosphorverbindungen sowie von Arzneistoffen und
Desinfektionsmitteln auf Boden und Grundwasser ber(icksichtigt.

7. Zum Schutzqut Mensch

7.1 Zu Gesundheitsgefahren

Auf ein erhohtes gesundheitliches Risiko der Anwohner wird in der UVU und zahlreichen Studien
hingewiesen. Der Gutachter selbst weist darauf hin, ,,dass aus Stéllen Stoffe emittiert werden, die
bei empfindlichen Personen Krankheiten auslosen kénnen® und dass ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen Tierstallemissionen und gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht
ausgeschlossen werden kann (UVU S. 24). Dabei handelt es sich insbesondere um Erkrankungen der
Atemwege und Allergien.

Der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen, ein offiziell von der Bundesregierung beauftragtes
Gremium, hat in seinem Jahresbericht 2005 festgestellt, dass die Gefahrdungen der Gesundheit von
Mitarbeiterinnen und Anwohnern von Massentierhaltungsanlagen durch Keime, Stdube oder
Endotoxine bei weitem nicht ausreichend untersucht sind. Ahnlich duRert sich auch der Gutachter:
»ES gibt bisher wenige Untersuchungen zur Emission von Endotoxinen.” (UVU S. 24)

In der Stallluft finden sich neben Ammoniak in erheblichem Umfang Amine, die ebenfalls in die
Umgebung emittiert werden und beim Menschen als krebserzeugend eingeschatzt werden.

Im Absatz zur Konfliktminderung (S. 16 LBP) wird die Problematik der Abluftreinigung nur sehr
kurz dargestellt, das Problem nicht geldst. Hier erwarten wir zumindest die best mogliche Lésung
nach dem neuesten Stand der Technik, auch wenn dadurch der Arbeitsaufwand erhéht wird.
Festzustellen ist, dass es derzeit keine Untersuchungen gibt, die eine Unbedenklichkeit der von
solchen Anlagen ausgehenden Immissionen sicher nachweisen. Dagegen gibt es zahlreiche Studien,
die eine Gesundheitsgefahrdung vor allem durch Ammoniak, Kohlendioxid, Stdube, Endotoxine und
Keime belegen. Im konkreten Fall sind auch die Verwirbelungen der Luft durch die
Windkraftanlagen in die Berechnungen Uber die Verbreitung des gesundheitsgefahrdenden
Feinstaubs, der mit Keimen und Arzneimitteln belastet ist, bei der Gefahrenabschétzung zu
berucksichtigen. Solange gesundheitliche Schaden durch den Bau der geplanten Anlage nicht
auszuschlief3en sind, ist nach Ansicht des BUND jeweils vom ,,worst-case” auszugehen und das
Vorsorgeprinzip anzuwenden. Demnach ist vom Bau der Anlage abzusehen.

7.2. Geruchsbelastiqgungen

Geruchsbelastigungen werden nicht nur von den Stallungen, dem Beftillen der LKW mit dem
Festmist ausgehen, sondern auch von dem Mistlager und dem auf die Felder aufgetragenen Material.

7.3. Naherholung

Auch wenn schon eine Vorbelastung durch den Windpark und die L 33 gegeben ist, so ist das Gebiet
dennoch als Naherholungsgebiet fur die Einwohner der umliegenden Orte bedeutsam. Mit dem Bau
der Maststalle und der Misthalle wiirde das Gebiet als Naherholungsraum vollstdndig entwertet.

8. Zum Landschaftsbild

Durch die vier machtigen, ortsuntypischen Hallen (Grof3e der Anlage insgesamt 100 m mal 100 m)
mit 10 m hohen Kamintlirmen, Gastanks, Mistlager und Verkehrsflachen fir Schwerlastverkehr wird
das Landschaftsbild vollkommen veréndert und letztlich zerstort. Die weiten Sichtbeziehungen



werden stark eingeschrankt. Die Anlage liegt isoliert in der Landschaft, bildet einen Storfaktor und
tragt zur Zersiedlung und Zerschneidung der Landschaft bei. Der landliche Raum wirde durch eine
solche Anlage, die von uns als industrielle Anlage eingestuft wird, auf unabsehbare Zukunft
verunstaltet. Der Bau der Mastanlage fiihrt zwangslaufig zur Entstehung einer eher industriell
gepragten Alltagslandschaft, die einmal mit diesem Etikett versehen schutzlos dem
Veranderungsdruck ausgeliefert ist (z.B Erweiterung des Betriebes, Bau weiterer Anlagen). Die
Geruchs- und L&rmbel&stigungen, die von einer solchen Anlage ausgehen, verstérken diesen
Eindruck. Gerade da der Raum durch die Windkraftanlagen schon vorbelastet ist, sind weitere
Beeintrachtigungen zu unterlassen.

Diese erhebliche Beeintrachtigung wird in den Planunterlagen nicht angemessen beschrieben.

Die Bewertung des Landschaftsbildes ist auf den rechtlich definierten Rahmen des
Bundesnaturschutzgesetzes abzustellen. Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes
sind demnach als Lebensgrundlage des Menschen und fir seine Erholung zu sichern.

Die Mastanlage bewirkt:

1) Eine Uberformung und Zerstorung der Landschaft insbesondere durch Kulissenwirkung,
Einengung der weiten Sichtbeziehungen,

2) Einen Verfremdungseffekt der Landschaft durch ortsuntypische Gestaltung (Verwendung
ortsuntypischer Formen und Materialien);

3) Einen Normierungs und Nivellierungseffekt der Landschaft, verbunden mit der Verwendung
einheitlicher Bau- und Gestaltungselemente, die keinerlei Bezug auf die regionale und
traditionelle Form nehmen.

Die Abpflanzungen rund um den Mastbetrieb andert daran nichts. Denn sie sind jedenfalls nicht
charakteristisch fir die offene Bordelandschaft und tragen daher auch nicht zu einer landschaftlichen
Verbesserung bei, sondern wirken eher selbst als Fremdkdrper im Landschaftsbild und zudem
negativ auf die typischen Tierarten der Agrarlandschaft.

9. Zum Schutzgut Flora und Fauna

9.1. Zur O6kologischen Bestandsaufnahme

Die 6kologische Bestandsaufnahme im vorgelegten LBP beschreibt den Ist-Zustand nur
unvolistandig. Sie reicht nicht aus, um die Auswirkungen des Vorhabens beurteilen zu kénnen.
Wichtige Kartierungen fehlen. Diese sind nachzuholen.

Der Gutachter geht in Bezug auf die planungsrelevanten Tierarten nicht von eigenen
Untersuchungen aus - diese wurden gar nicht gemacht - sondern zieht sich auf Spekulationen (z.B.
»Scheint” nicht prasent zu sein S. 9) und Auskunfte des Gutsverwalters (z.B. S. 9, S. 15 LBP) der
Freiherr von Geyr’schen Gutsverwaltung, die als Antragsteller auftritt, zuriick. Die Aussagen des
Gutsverwalters widersprechen den Daten des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV), langjéhrigen Beobachtungen erfahrener Ornithologen, eigenen
Beobachtungen, den laufenden Kartierungen im Rahmen des bundesweiten Kartierungs- und
Atlasprojektes ADEBAR sowie Totfunden in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Untersuchungsgebiet.

Die GroRe des Untersuchungsgebietes wird mit 500m um die Anlage angegeben. Es ist aber davon
auszugehen, dass sich bau- und betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Larm, Staub, Ammoniak und
auch die Kulissenwirkung der Gebédude in einem weiteren Umkreis sowohl auf die Pflanzen- als
auch die Tierwelt auswirken. Der Umkreis sollte daher auf 1000 m, in Bezug auf die Wiesenweihe
auf 5000m erweitert werden.

Als Zeitpunkt flir die Bestandsaufnahme der Biotoptypen wird der 25.0ktober 2007 (S. 4 und S. 7
LBP) angegeben. Dies ist jahreszeitlich zu spét, da dann viele Pflanzen gar nicht mehr nachweisbar
sind und nicht alle streng geschiitzten oder besonders geschitzten Arten erfasst werden kénnen.



Diese Pflanzenarten sind in den folgenden Vegetationsperioden im Zeitraum vom 1.4. bis 30.9.
nachzukartieren.

Im Nahbereich der geplanten Anlage befinden sich die Biotope BK 5206-003 und 5206-045
(Biotopkataster NRW). Als MaRRnahme zur Erhaltung wird fiir diese im Biotopkataster ,,Vermeidung
der Eutrophierung* angegeben. Der Bau der Anlage steht im Widerspruch zu diesen VVorschlégen (s.
auch UVU S. 39).

Eine Erfassung planungsrelevanter Tierarten erfolgte Gberhaupt nicht. Lediglich bei der Begehung
zur Erfassung der Biotoptypen wurden auch einige Tierarten zuféllig beobachtet. Diese zufalligen
Beobachtungen kénnen aber eine Bestandsaufnahme ebenso wenig ersetzen wie die Auskinfte des
Gutsverwalters. Dennoch ziehen die Gutachter Schlisse aus dieser ,,Erhebung®: ,,iIm Nahbereich der
H&hnchenmastanlage wurde keine planungsrelevante Art nachgewiesen.” (S. 9) Diese Aussage sttzt
sich auf eine Zufallsfundaufnahme vom 25.10.2007. Diese als Basis zur Bewertung des Standorts zu
machen, widerspricht den anerkannten Methodenstandards und ist naturschutzfachlich unzuléssig, da
sie jeder vernlnftigen Datenbasis entbehrt. In der der Tat liegen sehr wohl Nachweise
planungsrelevanter Arten vor (s.u.).

Eine Feldhamsterkartierung und eine Kartierung der Avifauna unter besonderer Berlicksichtigung
der planungsrelevanten Brutvdgel, Nahrungs- und Wintergdaste sowie der rastenden Durchzigler im
Umkreis von 1000m bzw. 5000m um die geplanten Hahnchenmaststalle und die Mistlagerhalle sind
unbedingt erforderlich. Diese Bestandserfassungen sind von unabhangigen Gutachtern sach- und
fachgerecht nach anerkannten Untersuchungsmethoden vorzunehmen. Die Methode ist zu
beschreiben und sollte bei den Brutvégeln nach den aktuell geltenden Mindeststandards erfolgen
(DO-G, NWO), Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Um gesicherte
Erkenntnisse zu erzielen und um z.B. witterungsbedingte Abweichungen oder jéhrliche
Bestandsschwankungen (z.B. bei Wachtel und Wiesenweihe) auszuschlie3en, sollte die Kartierung
mindestens Uber zwei Brutperioden erfolgen.

9.2. Zu den geschiitzten Arten

Wie der Gutachter zutreffend schreibt, sind bei Eingriffsplanungen grundsatzlich alle streng
geschiitzten Arten und besonders geschtzte Arten einschliel3lich der européischen VVogelarten
gesondert zu bertcksichtigen. Dies ist im vorliegenden LBP aber nicht geschehen. Systematische
Bestandserfassungen fehlen vollstandig. Diese sind nachzuholen (s. 0.) oder die Planung ist
einzustellen.

Es ist Aufgabe des Gutachters im Rahmen der Umweltvorsorge und VVorhabensoptimierung den
Artenschutz abzuhandeln. Dazu sind zun&chst in einer Vorprufung die planungsrelevanten Arten
auszuwahlen. Das sind - in Konkretisierung des europarechtlich maRgeblichen Begriffes
»europdischen Vogelarten - in erster Linie die streng geschitzten Arten, Arten des Anhang | der
europaischen Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Zugvogelarten nach Artikel 4 (2) VS-RL sowie
bundes- und landesweit gefahrdete und zuriickgehende Arten. Landesweit ungefahrdete Arten
sollten auch dann bertcksichtigt werden, wenn sie im betroffenen Naturraum (hier Kélner Bucht)
gefahrdet sind.

Nach der Bestandserfassung ist fur jede planungsrelevante Art im Einzelnen zu prifen, ob diese
erheblich gestort wird oder Beschadigungen oder Zerstdrungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
eintreten konnen.

Falls erhebliche Stérungen oder Schadigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, besteht die
Maoglichkeit eine Befreiung nach § 62 BNatSchG einzuholen. Hierfiir missen die spezifischen
Ausnahmetatbesténde erfillt sein. In Bezug auf Art. 9 und 13 der VS-RL bedeutet dies:



e es darf nachweislich keine alternativen Losungen geben,
e es missen zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen und
e die betroffene Population muss in einem giinstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Der BUND erkennt fir das geplante VVorhaben kein 6ffentliches Interesse. Die wirtschaftlichen
Vorteile fur den Antragsteller kdnnen nicht als 6ffentliches Interesse gewertet werden.

Der Gutachter beantwortet die Frage nach dem Vorkommen geschitzter Arten wie folgt (S. 15
LBP): ,,Neben allgemein haufigen Arten ist die (temporare) Prasenz der nachstehenden Arten nicht
auszuschliel3en. Daten hierzu liegen nicht vor.

Feldhamster: It. Auskunft nicht prasent

Grauammer It. Auskunft nicht présent

Rebhuhn: prasent

Wachtel: It. Auskunft nicht prasent

Wiesenweihe: It. Auskunft nicht prasent*
Die Auskunft erhielt der Gutachter vom Gutsverwalter der Geyrschen Gutsverwaltung, die als
Antragsteller auftritt. Aufgrund der mangelhaften Erfassung bzw. Recherche kommt der Gutachter
konsequenterweise zu dem folgenden Schluss (S. 15 LBP): ,, Nachhaltig negative Effekte auf streng
geschiitzte Arten sind bei dem derzeitigen Kenntnisstand nicht zu erwarten.*

Dies ist eine eklatante Fehleinschatzung. Der Gutachter ignoriert damit den tatsachlichen
Kenntnisstand von 2007 zu Vorkommen streng geschitzter Arten und Arten der VVogelschutz-
RL, die u. A. dem LANUV seit Anfang der 1990er Jahre bekannt sind und zuletzt 2007
aktualisiert wurden. Diese Information hétte sehr einfach beim LANUYV und der Biologischen
Station im Kreis Duren abgefragt werden konnen. Eine solche Anfrage hat es aber offensichtlich
nicht gegeben.

Aktuelle Informationen Uber Bruten der Wiesenweihen hétten sogar der Tagespresse enthommen
werden kénnen. Diese werden seit Jahren von ehrenamtlich tatigen Ornithologen erfasst.

Die Verwirklichung des beantragten VVorhabens fiihrt mdglicherweise zu Biodiversitatsschaden im
Sinne des Umweltschadensgesetzes. Solche Schaden sind insbesondere bei einer Betroffenheit von
Arten des Anhanges | der Européischen Vogelschutzrichtlinie (hier Goldregenpfeifer, Korn- und
Wiesenweihe, Merlin, Rohrweihe, Rotmilan) und Arten des Anhanges IV der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) (hier Feldhamster) zu erwarten. Arten dieser Anhange z&hlen somit zu den fir
das Vorhaben entscheidungserheblichen Arten. VVon der Haftung fir Schdden am Erhaltungszustand
dieser Arten sind Betreiber und beteiligte Behorden nur befreit, sofern die negativen Auswirkungen
des Vorhabens auf diese Arten im Zulassungsverfahren abgeschatzt und bewaéltigt worden sind. Von
einer solchen Umweltfolgenabschétzung und -bewaltigung kann im vorliegenden Fall bereits wegen
der unzureichenden Ermittlung der Vorkommen dieser Arten keine Rede sein. Insofern empfehlen
wir dem Auftraggeber im eigenen Interesse, diese Defizite umgehend zu beheben.

Auf S. 8 des LBP wird angegeben, dass die Hohere Landschaftsbehoérde (HLB) bei der
Bezirksregierung Koln es fur ausreichend hielt, die planungsrelevanten Arten des Messtischblatts
(MTB) Vettweil3 (5205) qualitativ auf ihre Planungsrelevanz hin zu besprechen. Da sich der geplante
Standort nicht im Bereich des Messtischblatts Vettweil3, sondern im MTB Erp (5206) befindet, ist zu
hinterfragen, ob es zu diesem Standort Giberhaupt einen Scopingtermin gegeben hat oder ob sich
dieser auf einen zunéchst geplanten Standort an anderer Stelle im Bereich des MTB Vettweil}
bezogen hat. Dann musste ein Scoping-Termin flr den neuen Standort einberufen werden. Auf jeden
Fall sind die planungsrelevanten Arten des MTB 5206 (Erp) und die des benachbarten
Messtischblattes 5205 (Vettwei3) im erweiterten Untersuchungsgebiet zu kartieren und zu
behandeln.



Im LBP S. 9 wird die Prasenz des Feldhamsters fur moglich gehalten. Da es sich hierbei um eine
streng geschitzte Art nach Anhang IV der FFH-RL handelt und in unmittelbarer Nachbarschaft zum
geplanten Standort Vorkommen nachgewiesen sind, ist von einem unabhéngigen, sach- und
fachkundigem Gutachter eine Kartierung dieser Art vorzunehmen.

Aufgrund der Angaben im Fundortkataster des LANUYV, der aktuellen Kartierungen fiir den neuen

Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR), der landesweiten Grauammerkartierung von 2007, von

Beobachtungen erfahrener Ornithologen (z.B. M. Kuhn), der Biologischen Station Diren, des

Komitees gegen den VVogelmord sowie eigener Beobachtungen und von Totfunden sind folgende

planungsrelevante Vogelarten zu untersuchen:

e Brutviogel: Baumfalke, Baumpieper, Feldlerche, Feldschwirl, Grauammer, Kiebitz, Rebhuhn,
Rohrweihe, Turteltaube, Wachtel, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze, Wiesenweihe;

e Nahrungsgaste: Graureiher, Habicht, Mdusebussard, Rauchschwalben, Roter Milan,
Schleiereule, Schwarzer Milan, Sperber, Sturmmdowe, Turmfalke, Wiesenweihe;

e Wintergaste: Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kornweihe, Merlin und Raufussbussard, Sumpfohreule,
Wanderfalke;

e Rastende Durchziigler: Brachpieper, Braunkehlchen, Grol3er Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe,
Steinschmatzer.

Von diesen Arten sind aktuelle Vorkommen im Untersuchungsraum bekannt.

e Hierbei handelt es sich um folgende streng geschiitzte Vogelarten: Baumfalke, Brachpieper,
Grauammer, Goldregenpfeifer, GroRer Brachvogel, Habicht, Kiebitz, Kornweihe, M&usebussard,
Merlin, Rohrweihe, Roter Milan, Schleiereule, Schwarzmilan, Sperber, Sumpfohreule,
Turmfalke, Waldohreule und Wiesenweihe,

e darunter folgende Arten des Anhang | der VS-RL: Brachpieper, Goldregenpfeifer, Korn- und
Wiesenweihe, Merlin, Rohrweihe, Roter und Schwarzer Milan,

e oder um besonders geschiitzte Arten, die bundes- und landesweit stark zuriickgehen:
Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Graureiher, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Steinschmaétzer,
Turteltaube, Wachtel, Wiesenschafstelze und Wiesenpieper.

Diese Arten kdnnen durch das Vorhaben gestort, geschadigt bzw. ihre Lebensraume (Brutplatze und
Brutreviere sowie Nahrungshabitate) zerstort werden.

Der BUND halt Stérungen, Beeintrachtigungen von Individuen und populationsrelevante
Beeintrachtigungen im Sinne der VS-RL sowie nicht ersetzbare Lebensraumverluste bei den Arten
Feldlerche, Grauammer, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel, Wiesenschafstelze und Wiesenweihe fiir
gegeben. Eine mogliche Ansiedlung der Kornweihe wiirde bei Realisierung der Planung verhindert.
Damit verstof3t die Planung gegen die gesetzlichen Bestimmungen des Artenschutzes, insbes. Art. 5
bis 9 und 13 VS-RL.

Zu Grauammer und Wiesenweihe

Als Planungshindernis, das der Genehmigung strikt entgegensteht, wertet der BUND insbesondere
die Bedeutung des Gebietes fur Wiesenweihe und Grauammer.

Aus Grinden des Grauammerschutzes ist die Anlage an dieser Stelle nicht genehmigungsfahig. Eine
Beeintrachtigung der Brutreviere und Nahrungshabitate durch den Bau der geplanten
Héahnchenmastanlage ist nicht zuléssig, da sonst der ohnehin schon ungunstige Erhaltungszustand
der Population weiter verschlechtert werden konnte.

Diese Vogelart ist sowohl im Fundortkataster des LANUV (friiher LOBF) fiir 1991 und 2000 als
auch in der landesweiten Grauammerkartierung im Auftrag des LANUYV von 2007 mit jeweils
mehreren Brutpaaren im Nahbereich der geplanten Anlage nachgewiesen. Bei der landesweiten
Kartierung wurde in ganz NRW nur noch ein Restbestand von 250 Brutpaaren festgestellt (LANUV




mdl. Mitt. 23.07.2008). Davon briten 98% in der Kdlner Bucht. Aktuelle Kartierungen gehen fiir das
MTB Erp von 30-40, maximal 50 BP aus (M. Kuhn mdl. 27.07.2008). Die Kreise Duren, Euskirchen
und der Rhein-Erft-Kreis haben eine ganz besondere Verantwortung fur die Erhaltung dieser Art in
NRW. Wegen der geringen Starke des gesamten Bestandes ist im Falle der Grauammer jedes
Brutpaar populationsrelevant (LANUV mdl. Mitt. 23.7.2008), ja sogar die Fitness jedes Individuums
ist entscheidend.

Die Wiesenweihe hat in den vergangenen Jahren, seit 2003 bis heute, mit bis zu drei Brutpaaren
gleichzeitig in der N&he des geplanten Standorts gebriitet (Biologische Station Duren, Komitee
gegen den Vogelmord). Dies ist einmalig im Rheinland. Nach Aussage des LANUYV fanden nach
den dort vorliegenden Informationen im Rheinland 2007 vier Bruten und 2008 mind. eine Brut
statt. Das heift, hier brutete 2008 das einzige Brutpaar der Wiesenweihe im Rheinland. Es muss
also alles getan werden, um jede auch nur denkbare Stérung fernzuhalten. Das Plangebiet liegt
im Brutrevier der Wiesenweihe, denn diese sucht zur erfolgreichen Jungenaufzucht ein Gebiet
von 5 km Radius um den Brutplatz nach Beute ab. Die Brutplatze wechseln in Abhangigkeit von
der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung von Jahr zu Jahr. Die gesamte Feldflur sud-ostlich von
Poll, dstlich vom GroRen Busch und Disternich, nérdlich vom Marienholz bis in den Bereich
ostlich von Weiler in der Ebene ist als mdgliches Brutgebiet der Wiesenweihe einzustufen und
muss zum Schutz dieser Anhang I-Art der VVogelschutzrichtlinie, von jeglicher Verschlechterung
frei gehalten werden. Das geplante Vorhaben an dieser Stelle macht mdglicherweise die
langjéhrigen Bemihungen der Biologischen Stationen und der Kreise zum Schutz der
Wiesenweihe zunichte. Der Bau und Betrieb der Hahnchenmastanlage kann den schon heute
unglnstigen Erhaltungszustand der Population noch weiter verschlechtern. Auch hier gilt: Wegen
der geringen Starke des gesamten Bestandes ist jedes Brutpaar populationsrelevant ja sogar die
Fitness jedes Individuums entscheidend. Zur Bedeutung des schon vorab unguinstigen
Erhaltungszustandes wird auf die hierzu ergangene Rechtsprechung des EuGH (insb. Komm ./.
Finnland ,,Wdlfe*) hingewiesen. Demnach sind weitere Beeintrachtigungen einer europarechtlich
geschiitzten Art nur zul&ssig, wenn der giinstige Erhaltungszustand vorab erreicht und auch nach
der Beeintrachtigung weiter gesichert ist. Ist der Zustand bereits vor der beabsichtigten
Beeintrachtigung unguinstig, so ist eine solche Beeintrachtigungen nicht mit dem Europarecht zu
vereinbaren, selbst wenn Grinde des ¢ffentlichen Wohls dafiir sprechen und keine bessere
Alternative vorliegt.

9.3. Zur Bedeutung der Borde fur Offenlandarten

Die landschafts6kologische Bewertung verkennt vollig den Wert der Landschaft fir Greifvdgel und
die inzwischen hochgradig gefahrdeten Offenlandarten. Besonders die VVogel der offenen Feldflur
gehen in ihrem Bestand rapide zuriick. Diese gelten derzeit ,,als die am starksten im Bestand
gefahrdeten Vogelarten in Mitteleuropa® (Charadrius 40, S.57). Der Kreis Diren hat fir die
Erhaltung dieser Arten eine besondere Verantwortung. Die offenen landwirtschaftlich genutzten
Biotoptypen werden in ihrer Bedeutung fir den Artenschutz im LBP unterbewertet. Sie sind aber flr
das Uberleben von z.B. Feldlerche, Grauammer, Rebhuhn, Wiesenschafstelze, Wachtel,
Wiesenweihe lebenswichtig, was nicht heiRen soll, dass intensiv genutzte Acker optimal sind. Eine
extensivere Nutzung und die Erhéhung der Saumstrukturen sind anzustreben und entsprechen dem
Entwicklungsziel des Landschaftsplanes in diesem Bereich.

Neben ihrer hohen Bedeutung als Brutgebiet fiir Offenlandarten hat die Bérde eine immense
Bedeutung fir rastende Durchzigler, die sich besonders im Herbst langere Zeit, z. T. wochenlang
zum Nahrungserwerb auf den Ackern aufhalten. Fiir die Zlpicher Borde bei Erp liegen z. B.
Tagesmaxima von 25 Rohrweihen, 28 Grauammern und 6-8000 Kiebitzen vor (M. Kuhn mdl.,
Charadrius 43, Heft 2-3, 2007, S. 119-121).



Es ist nicht zu verkennen, dass der Standort durch die Windkraftanlagen schon vorbelastet ist. Dies
gilt fiir das Landschaftsbild und fir die Ausstattung des Lebensraumes fur die Vogelwelt. Daraus
kann aber nicht geschlossen werden, dass weitere Storungen hinzunehmen sind, sondern genau im
Gegenteil: Sie sind zu vermeiden. Eine erhebliche Einengung des Lebensraumes der Offenlandarten
ergibt sich alleine schon durch die Kulissenwirkung, die von den machtigen Hallen ausgeht. Diese
Verengung der offenen Agrarlandschaft kann auch dazu fiihren, dass der Raum von Tieren der
offenen Landschaft gemieden wird (Kulissenwirkung).

10. Zu AusgleichsmalRnahmen

Ungeachtet der Tatsache, dass wir den Bau der geplanten Anlage ablehnen, nehmen wir
abschlieRend zu den beabsichtigten Ausgleichsmafnahmen kurz Stellung.

Ein Methodenstandard aus dem Jahr 1991 zur Bewertung der 6kologischen Funktion von Biotopen
und der daraus abgeleitete Ausgleich, wie er vom Gutachter angewandt wird (S. 11: "nach
LUDWIG 1991) ist im Sinne der heutigen Anforderungen der FFH- und der VVogelschutzrichtlinie
nicht mehr akzeptabel. Nach heutigem Stand sind die konkreten Anforderungen der relevanten Arten
an den Lebensraum das Leitbild fur die Bewertung und ggf. Umsetzung von Planungen und dem
dann notwendigen Ausgleich. Ziel von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist die Steigerung des
okologischen Wertes einer Flache, um anderenorts eintretende Beeintrachtigungen dieses Wertes zu
kompensieren. Dabei kommt der Funktionsbezogenheit besondere Bedeutung zu. Die im Vorfeld
getroffene Vereinbarung des Antragstellers mit der Unteren Landschaftsbehdrde, auf eine
Bewertung der Biotopfunktion und sonstiger Landschaftspotenziale zu verzichten (S. 13 LBP), ist
nicht akzeptabel.

Da unter anderem Greifvogel und Eulen infolge Verlust von Nahrungshabitaten und die VVogel der
offenen Feldflur durch Verlust ihrer Brutreviere und Nahrungshabitate von der Planung betroffen
sind, sind Ausgleichsmalinahmen — wenn das VVorhaben tiberhaupt genehmigungsféhig ware - so zu
gestalten, dass fur diese Ersatzlebensrdaume geschaffen werden. Das ist bei den vorgeschlagenen
MaRnahmen nicht der Fall. Sie sind eher kontraproduktiv und werden daher abgelehnt.

Eine Bepflanzung des Tongrubenrandes (K 7) und des Feldgehdlzes (K 8) wirde wertvolle
Saumbiotope, Nahrungsreviere fir Eulen und Greifvogel sowie Brutgebiete fur Arten des Offen- und
Odlandes zerstoren.

Die anderen MaRRnahmen dienen lediglich der Eingriinung der landschaftsunvertraglichen Anlage
und haben daher keinerlei Ausgleichsfunktion fiir die betroffenen Offenlandarten. Im Ubrigen ist
fraglich, ob die gesetzten Pflanzen die Ammoniakauskdmmung tberleben.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

Anlage: Karte Brutplatze der Wiesenweihe 2007 und 2008
Karte Fundortkataster LANUV

Kopie an das Landesbiiro
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