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Sehr geehrte Damen und Herren,

in Ergdnzung zu unserer Stellungnahme vom 12.08.8606en BUND und NABU zu den nun
vorgelegten artenschutzrechtlichen Gutachten zutre§rder Freiherr von Geyr’schen Verwaltung auf
Errichtung und Betrieb einer Hahnchenmastanlagdliieidersheim die folgende Stellungnahme ab.

Die Naturschutzverbénde halten nach wie vor eingijaiwige Kartierung fur erforderlich, da es
insbesondere bei den Feldvogeln starke jahrlictev&ckungen gibt.

Ebenso wie der Biologe Daniel Liick (s. Gutachtemvali 2009, das wir jetzt von der
Kreisverwaltung erhalten haben) und das Komiteegetpn Vogelmord (s. Schreiben des Komitees
vom August 2009, das der Kreisverwaltung vorliegtd wir der Auffassung, dass es sich bei der
Zulpicher Bdrde, in der die Mastanlage errichtetdea soll, um ein faktisches Vogelschutzgebiet
handelt, das die besonderen Anforderungen deglAldr VSchRL erfiillt und vom Land NRW als
VSG nach Briissel gemeldet werden musste.

Die Mastanlage soll in einem Gebiet gebaut werdas,nach den Kriterien des ORNIS-Ausschusses
TOP-5-Gebiet fir Grauammer, Wiesen- und Kornweiherlin und Goldregenpfeifer in NRW ist.

Dies ist bei der Genehmigung fiir diese Anlage ebenseriicksichtigen wie die hohe Bedeutung des
Gebietes fur Wachtel, Rebhuhn, Feldlerche und Wigseer. Auch fir diese Vogelarten ist die
Zulpicher Borde eines der finf besten Gebiete iMANR

Die Grauammer muss fur die Zulpicher Borde hewd&Zagvogel betrachtet werden, dies belegen
eigene Beobachtungen sowie die mindlichen Mittgdgumvon Jobges und Kuhn (s. Gutachten von D.
Lick S. 10) und die Beobachtungen des Komiteesrgdge Vogelmord.

Dem Hinweis auf tberwinternde Grauammern auf Si8&utachten des Kolner Biros fur Faunistik
fehlen wichtige Informationen (Ort, Datum, Zahludém ist nicht auszuschliel3en, dass es sich um



Zugvogel aus nordostlichen Gebieten handelt, daeimBérde Uberwintern, mithin also auch unter die
Zugvogelregelung des Art 4 VSchRL fallen.

Auch die amtlichen Meldedokumente des Landes NRWHallwegbdrde bestatigen diese
Einschatzung: die Grauammer wurde im aktuellendgtaiiDatenbogen fur die Hellwegborde (siehe
LANUV-Infosystem) ausdricklich als Zugvogel gemelde so fern kann am Zugvogelstatus dieser
Art kein vernunftiger Zweifel bestehen.

Was die konkrete Detailabgrenzung des faktischegelschutzgebietes angeht, so kann die heute
noch bestehende geringe Konkretheit der Abgrenmuadgdie noch ergdnzungsfahigen Bestandsdaten
nicht allein dem ehrenamtlichen Naturschutz vorgéevowerden. Tatsachlich hat ein EU-
Mitgliedstaat, mithin auch seine nach innerstaagiin Recht zustandigen Behordenstrukturen (in
NRW also die Landschaftsbehdrden und das LANUM)Iskrafttreten der VSchRL im Jahr 1979 die
Pflicht geeignete Flachen abzugrenzen. Dass dibs minreichend geschehen ist, mag man bedauern.
Man kann dieses Defizit nun aber — angesichts fienkundigen Meldedefizite z.B. fur Feldlerche

und Grauammer und der drohenden Gebietsbeeingaalgtidurch die hier gegenstandliche Planung
nicht allein den Naturschutzverbénden zuschieb@iméhr hatten die zustéandigen Behorden
wahrend des vergangenen Jahres ausreichende @pgiehabt den noch nicht véllig abschlieRenden
Sachfragen vor Ort durch geeignete Kartierungehniggehen. Dies ist indes nicht geschehen. Heute
stellt sich daher der Abgrenzungsvorschlag des kaagrigegen den Vogelmord als der beste zur
Verfligung stehende Informationsstand dar. Er sallteh im Licht der diesbeziiglichen EuGH-
Rechtsprechung nicht geleugnet oder verkannt werden

Im Ubrigen kann die Frage der differenzierten Aufbgmenzung des Vogelschutzgebiets dahinstehen,
denn bei jeder denkbaren Abgrenzung ware der Bedss hier gegenstandlichen Vorhabens in das
Gebiet einbezogen.

Die Naturschutzverbénde fassen daher an diesée 8telhmals zusammen, dass an der Existenz
eines faktischen Vogelschutzgebietes keine verig@mtZweifel bestehen kénnen, wenn man die
ornithologische Sachlage in NRW bezuglich der icdgin Vogelarten neutral zur Kenntnis nimmt.
Die Naturschutzverbéande sind gerne bereit hierateveelnformationen zu geben. Wir regen daher
einen Gesprachstermin an, um die Kenntnisstandegbdizhen.

Wegen der ornithologischen Bedeutung dieses Galligtite der Staat dieses Gebiet als VSG an die
europaische Kommission melden missen. Dies istimemalien nicht geschehen. Nach der
Rechtsprechung des EUGH (Basses Corbiéeres-Urtgiljdit es sich somit um ein faktisches
Vogelschutzgebiet. In diesem sind alle Handlunggersagt, die zu einer Verschlechterung des
Gebietes fur die zu schiitzenden Vogel fuhren. Dabauch die Summationswirkung mit anderen
Vorhaben in der Zilpicher Borde zu bertcksichtigen.

Der Bau der Mastanlage stellt eine solche Versblhdeang dar. Mit dem Vorhaben entfallen nach den
vorliegenden Gutachten zwei Wiesenpieperbrutreyigee Rebhuhnreviere und unter einer worst-
case-Betrachtung 16 Feldlerchenreviere. Dabeirsindlie in 2009 kartierten Reviere beriicksichtigt.
Nicht dagegen die noch in 2006 und 2007 hier bdgarGrauammern (Gutachten von Liick S. 24).
Diese ehemaligen und potentiellen Brutreviere gingé dem Bau der Mastanlage ebenfalls
unwiederbringlich verloren. Fiur Korn-, Rohr-, Wiesgihe und Merlin entfallen Nahrungshabitate.
In den letzten Jahren fanden in der Nahe der gepldviastanlage Wiesenweihenbruten statt, davon
drei gleichzeitig im Jahr 2007. ,Fir die Wiesenveeist der Raum somit als Kernlebensraum der
Wiesenweihe im faktischen Vogelschutzgebiet anzsether fachlich von jeder Verschlechterung
freigehalten werden muss.” (Gutachten von D. LUCRE].

Nach der Rechtsprechung des EuGH in oben genaruntimih kommt in dieser Situation eine
Genehmigung der beantragten Anlage selbst im Ausatil nicht in Betracht. Denn die erweiterten
Ausnahmeregelungen des Art. 6 FFH-RL gelten fltigake Vogelschutzgebiete nach diesem Urteil
nicht. Das Vorhaben ist daher schon aus GrindeSdastzes von Vogelschutzgebieten nicht
genehmigungsfahig.

Hinsichtlich des faktischen Vogelschutzgebietes daidBedeutung des Gebietes fir die Avifauna
verweisen wir auf das Gutachten von Daniel Lick vuin 2009 und das oben schon genannte
Schreiben des Komitees gegen den Vogelmord.



Die Gutachten von D. Lick und das des Kdlner Bifiiogaunistik gehen davon aus, dass
Verbotstatbestdnde nach den artenschutzrechtiBastimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
vorliegen (8 42 Absatz 1 Nr. 2 und 3). Daher istmanserer Auffassung die Anlage an dieser Stelté a
aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht genehmggiéahig. Denn ein Ausnahmetatbestand ist nicht
gegeben. Auch ist nicht mit der gebotenen Sorgtth Alternativen gesucht worden. Beim Einbau
bester, modernster Filteranlagen kénnte die AntaBeauch im Gewerbegebiet Vettweild neben der
geplanten Biogasanlage gebaut werden. Geht mademinohen Bedeutung des Gebietes fir die
Avifauna der Feldflur aus, gebietet sich ein Auslien in weniger sensible Raume.

Da der Bau der Mastanlage auch nicht im 6ffentlicinteresse liegt, ist der Eingriff jedenfalls zu
unterlassen. Von daher brauchte man tber vorgeeofyesgleichsmalRnahmen gar nicht weiter
nachzudenken, die ohnehin das Stérungsverbot nétreffen.

Setzt man sich Uber all das hinweg, was nach un8eféassung nicht zulassig ist, missen
vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF-MalRnahmecehgefiihrt werden, die den Eingriff
vollstdndig und ohne zeitliche Liicke ausgleicheazigibt es bislang bei weitem zu wenige positive
Erfahrungen mit derartigen Umsiedlungsplanungerdbeibetroffenen Vogelarten. Die CEF-
Maflinahmen muissten vor Baubeginn der Mastanlagégkfithrt werden und nachgewiesenermal3en
von den betroffenen Vogelarten in ausreichenderz/ahhangenommen worden sein. Erst dann
kénnte mit dem Bau der Mastanlage begonnen werden.

Die vom Kélner Biiro fur Faunistik vorgeschlagenealahmen hierzu sind in ihrer Qualitat und
Quantitat vollig unzureichend und nicht zielfihrend

Ob die von D. Luck vorgeschlagenen Ausgleichsmaifeatzum gewinschten Erfolg fihren, ist
unsicher. Zu berucksichtigen ist auch, dass nioshthusgleichsmal3nahmen fir den Verlust von
Wiesenpieper-, Feldlerchen- und Rebhuhnrevierardesm auch fir die hier noch vor wenigen (zwei
bis drei) Jahren genutzten Grauammerreviere duféhgeverden und angenommen sein missten.
Anderenfalls wirde deren Verlust billigend in Kgghommen und eine Wiederbesiedlung fir die
Zukunft verhindert werden.

Einer Genehmigung steht als offentlicher Belandpniwr der Artenschutz entgegen, sondern auch
das Landschaftsbild und die Festsetzungen im Raljiand Landschaftsplan.

Die Mastanlage ist im Aul3enbereich geplant. Im Begjiplan ist das Gebiet als Agrar- und
Erholungsbereich ausgewiesen. Im LP Vettweil} istléin Bereich, in dem die Mastanlage geplant ist
“Anreicherung einer im Ganzen erhaltenswirdigendsahaft mit gliedernden und belebenden
Elementen* festgesetzt.

Die geplante Mastanlage erinnert von ihrer Ausdagrund ihren Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt an einen Industriebetrieb. Daher sollteKiexis Diren sorgfaltig prifen, ob es sich bei der
geplanten Anlage tberhaupt um ein privilegierteghdben fir einen landwirtschaftlichen Betrieb
handelt. Hierzu verweisen wir auch auf den Besshiiess OVG NRW vom 02.06.2009 (8 B 572/09).

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahmm12.08.2008.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

D. Siehoff (BUND) gez. D. Gattalk (NABU)

Kopie an das Landesbirro der Naturschutzverbande



