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Betr.: Gemeinde Hirtgenwald: 5. FNP — Anderung dswald“ — Ortsteil Vossenack

Offentliche Auslegung des FNP —Entwurfes
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager dftdver Belange gemani § 3 (2)
BauGB i.V.m. § 4 (2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der vorliegenden Unterlagen geben diekaneten Naturschutzverbédnde BUND, NABU
und der Arbeitskreis Fledermausschutz die folgestgédungnahme ab.

|. Zum Artenschutz

1. Entfernung von Totholz

Zunéchst erwartet keiner in einem Fried- oder Uwadd Probleme mit dem Naturschutz. Hier
sollte es still und ruhig sein. Der Wald soll @&tzte Ruhestatte fur besonders naturverbundene
Menschen dienen. Da stellt sich das romantischeeddiles alten Laubwaldes mit knorrigen
Eichen und héhlenreichen Buchen ein. In diesem IBloen auch durchaus abgestorbene Zweige,
Aste, sogar tote Baume ihren Platz. Eine EntferruomgTotholz ist aus dsthetischen Griinden
nicht erforderlich.

Bleibt die ,Verkehrssicherungspflicht*. Muss digeesinem Urnenwald wirklich gré3er sein als in
einem normalen Wirtschaftswald? Dieser ist ebenféll die Offentlichkeit frei zuganglich. Hier
kénnen zum Beispiel Pilzsammler Uber einen hergefafilenen Ast stolpern oder von einem
herunterfallenden getroffen werden. Dies ist pdisbes Risiko. Kann dieses Risiko auch den
Angehdrigen der Verstorbenen zugemutet werden? Kiesslas Totholz vorsorglich entfernt
werden oder kann hier nach Aufgabe der forstlidNatzung der Totholzanteil sogar héher sein
als im Wirtschaftswald?

In der Friedhofssatzung der Stadt Detmold zum Belisgt fur den Urnenwald festgeschrieben:
»Mit Rucksicht auf den naturgemaf3en Waldcharakisd die dadurch bedingten Risiken ist im
Urnenwald besondere Achtsamkeit geboten. Das Betexfolgt grundsatzlich auf eigene
Gefahr.”

Baume, bei denen ein erhdhtes Abbruchrisiko festljfewird, konnen auch als
.Bestattungsbaume* entfallen. Eine Entfernung voth®lz aus Grinden der Verkehrssicherung
ist ebenfalls nicht erforderlich.

Da die Entfernung von Totholz die gro3ten Auswirkurgen auf die geschitzten Arten hat und
die Entfernung von Bruth6dhlen ein artenschutzrechticher Verbotstatbestand ist, sollte sie
aus okologischen Griinden unterbleiben.

2. Arten und Bestandsaufnahme
Da durch das Verfahren die Belange des Naturschbizeihrt sind, wurde eine
artenschutzrechtliche Untersuchung angeregt. Digsste sich auf alle planungsrelevanten Arten



im Lebensraumtyp Laub- und Nadelwald fur das Msskblatt 5304 Nideggen beziehen, nicht
nur auf die Flederméuse sondern auch auf andegetcre wie die Wildkatze und auf die
Vogelarten Gartenrotschwanz, Grauspecht, Grinspdahicht, Kleinspecht, Mausebussard,
Wespenbussard, Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzm@ahwarzspecht, Waldkauz, Waldohreule
und den im Gebiet ebenfalls vorkommenden Schwasto

Die Haselmaus ist als Anhang IV Art der FFH-RL eflaéla zu berticksichtigen.

Das vorliegende artenschutzrechtliche Gutachtemnsichtlich der berticksichtigten Arten
unvollstandig. einige der getroffenen Aussagen dadaer unzuldssig, teilweise sogar
widerspruchlich.

Immerhin stellte der Gutachter nebenbei anlassletFledermauskartierung im Juli/August 2009
die Arten Grauspecht, Grinspecht, Habicht, Schweaid#, Waldkauz, Hohltaube und
Waldschnepfe im Planbereich fest. Diese Zufallskebtungen belegen die hohe 6kologische
Wertigkeit des Gebietes. Auf eine angemessenedfary dieser Arten nach anerkannten
Methoden darf nicht verzichtet werden.

Mittelspecht, Schwarzspecht, Grauspecht, Rotm#ahwarzmilan, Wespenbussard und
Schwarzstorch sind im Anhang | der européischenelgofputzrichtlinie (VRL) aufgefuhrt. Far
diese Arten ist von einem unabhangigen GutachteMenitoring durchzufiihren. Auch dafur ist
zunéchst eine Bestandsaufnahme nach anerkanntéodéet durchzufuhren.

Fur Grauspecht und Gartenrotschwanz wird der Erhgfizustand als ,,ungiinstig” angegeben.

3. Rechtliche Grundlagen

Regelungen zum Artenschutz werden in den 88 1Hadr8NatSchG, im Landschaftsgesetz NRW
sowie der europaischen Vogelschutz- und FFH-Riultlgetroffen. Zu beachten ist dartiber
hinaus das Umweltschadensgesetz.

Fur streng geschitzte Tierarten und europaischelddgn gelten die Verbote des § 42
BNatSchG.

Der Verbotstatbestand nach Abs. 1 Nr. 2 verlaragsdlie Storung erheblich sein muss. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch di@r$g der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Diese Moglietkst auszuschlie3en. Daher ist zunachst die
lokale Population zu kartieren und abzugrenzen.

8 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG schitzt die Farigungs- und Ruhestatten

der oben genannten Arten. Die geschitzten Lebdtesstdiirfen nicht der Natur entnommen oder
sonst in ihrer essentiellen Funktion beeintrachtigtden.

Eine Entnahme aus der Natur liegt vor, wenn dashi#ste Objekt aus der Natur

entfernt wird und damit seine Funktion im Naturhzlsverliert.

Beschadigen bedeutet hier nicht nur eine erhebMgretzung der Substanz, sondern auch die
(nicht unwesentliche) Minderung oder Storung dexuBhbarkeit bzw. Funktion.

Alle Spechtarten bauen Hohlen als Fortpflanzungsg-Ruhestatten, die von ihnen mehrfach z.T.
Uber Jahre benutzt werden und die auch fiir Folgenutie Hohltauben und Fledermé&use wichtig
sind. Dazu wahlen sie gerne schon vorgeschadigielkodnkelnde Baume. Grol3vogel, wie
Greifvogel und Storche sind an ihren Niststattesobeers storungsempfindlich. Daher ist zu
erfassen, ob solche Arten im geplanten Urnenwattimiseiner Umgebung vorkommen.

4. Artenschutzrechtliche Bewertung

Die Beseitigung von Totholz stellt einen Eingrifirdder zu einer Verschlechterung der
Lebensbedingungen fir Anhang-I-Arten der Vogelsofichtlinie (VS-RL) sowie fir besonders
geschutzte Saugetierarten nach der Flora-FaunadtaRichtlinie (FFH-RL) fuhrt.



Durch die Bestattungen und Besucher kommt es z2ui&én, insbesondere der tagaktiven Arten.

4.1. Spechte

Faktor Stoérung

Der Gutachter nimmt Stérungen der Spechte, eingatd der Brutplatze und eine Aufgabe dieses
Gebietes als Lebensraum flr Spechte billigend inf Kdiese Haltung ist inakzeptabel und
verstoldt gegen das BNatSchG, die europaische V8Adldas Umweltschadensgesetz. Die
Verwirklichung des beantragten Vorhabens fihrt nobgirweise zu Biodiversitatsschaden im
Sinne des Umweltschadensgesetzes. Solche Schadensiesondere bei einer Betroffenheit von
Arten des Anhanges | der Européischen Vogelschulnitinie (hier Grau-, Schwarz-, Mittelspecht)
und Arten des Anhanges IV der Flora-Fauna-HabitebiRnie (FFH-RL) (hier Haselmaus,
Fledermausarten) zu erwarten. Arten dieser Anhaagken somit zu den fur das Vorhaben
entscheidungserheblichen Arten. Von der Haftungiithhdden am Erhaltungszustand dieser Arten
sind Betreiber und beteiligte Behdrden nur befsmfern die negativen Auswirkungen des
Vorhabens auf diese Arten im Zulassungsverfahrgesthatzt und bewaltigt worden sind. Von
einer solchen Umweltfolgenabschatzung und -bewiidgg<ann im vorliegenden Fall bereits
wegen der unzureichenden Ermittlung der Vorkommesett Arten keine Rede sein.

Ein Ausweichen in andere Gebiete ist wegen innleriaer Konkurrenz oder aus Mangel an
geeigneten Habitaten (z.B. geeignete AltbaumeiiAdlage von Brut- und Schlafhdhlen) nicht
ohne Weiteres moglich. Alte Laubwalder sind im lgértwald aus historischen Griinden durchaus
Mangelware und/oder schon von Spechten besiedath faut Luftbild existieren in nachster

Nahe keine entsprechenden Laubwalder, die durcmBtaf3en flr die Spechte so aufgewertet
werden kdnnten, dass sie den Verlust der Fortplilagz- und Ruhestatten an dieser Stelle
Ubernehmen kénnten, zum Beispiel durch Ausweisimgsd aubwaldgebietes als Naturwaldzelle.
Mittelspechte verfligen auch nur Gber relativ kldReviere und sind standorttreu.

Eingriffe in den Baumbestand

Durch die beabsichtigte Entfernung von Totholz vdedt Erhaltungszustand der lokalen
Population der Spechtarten verschlechtert.

Bei der Entfernung von Totholz werden nicht nur lKdhoder potentielle Hohlenaste entfernt,
sondern auch die Lebensraume holzbewohnender érmsakt deren Larven. Dadurch
verschlechtert sich auch die Nahrungsgrundlagdi@iSpechte. Dem kann durch das Belassen des
Totholzes im randlichen Bereich begegnet werdeaibBhber eine Konzentration an einer Stelle,
statt einer Streuung in der Flache.

Die Behauptung des Gutachters, dass nur ein ,ueedgeter” Teil des Schwarzspechtreviers
betroffen sei, ist ohne Kartierung nach anerkanMethoden rein hypothetisch. Sie steht auch im
Widerspruch zu anderen Aussagen des Gutachterswg@zspecht (sehr viele Hohlen),
.Brutplatzverlagerung®, ,Verringerung der Raumnuigt, ,zumindest der Schwarzspecht briitet
mit einiger Sicherheit im Gebiet". Der Brutplatt zentraler Bestandteil des Reviers.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population dahf sicht verschlechtern. Bestehen
Anhaltspunkte dafir, dass sich durch die Nutzund=dlealtungszustand der lokalen Population
negativ entwickelt, ist es erforderlich, dieseridoklung durch entsprechende Mal3nahmen zu
begegnen. Diese missen gewahrleisten, dass diegtmok Ort ausgetbte Nutzung kinftig in
einer den Bestand der lokalen Population erhaltebdes. wiederherstellenden Weise stattfindet.
Hierzu ist ein Monitoring erforderlich, dass ausi@en der Objektivitat von einem anderen
Planungsbiro oder der Biologischen Station durditgéfverden sollte.

Besonders bedrohlich ist die Lage fir den Graugp&tiNRW ist in den letzten Jahren ein starker
Rickgang des Grauspechts zu verzeichnen. Die Wrsathd die Zerstérung und Entwertung
alter Waldbestande, das heif3t von Brut- und Nalstagitaten. Im Kreis Aachen ist er in den
vergangenen Jahren wahrscheinlich ausgestorbenndeast konnte hier ebenso wie im MTB
Kreuzau trotz Einsatz von Klangattrappen kein Gpaukt mehr nachgewiesen werden. Weit und



breit sind nahezu alle bekannten Vorkommen erlasdBei dieser Art ist jedes einzelne Brutpaar
populationsrelevant. Auch hier ist die lokale Papioh zunachst zu kartieren und abzugrenzen.

Es muss alles getan werden, um eine ZerstérungSidanng von Lebensrdumen der Spechte zu
unterlassen und sogar durch zusatzliche MaRnahrese Arten zu férdern. Dass die Beseitigung
der Bruthdhlen fur die Spechte selbst weniger Beawphaben soll als fur Folgenutzer ist absurd.

4 .2. Flederméause

Kommentar zur Kartierung

Wenn ein Fledermaus-Untersuchungsprogramm entwisketle, ware gut dieses in seinen
Grundzigen im Gutachten vorzustellen, damit dog@mmatische Fortfihrung der Kartierung
besser verstanden werden kann.

Eine zusammenfassende Tabelle liber die Netzfangeanim, Anzahl der Tiere, Geschlecht etc.,
ebenso wie eine bildliche Darstellung der verhoiieere ware hilfreich gewesen und entsprache
dem Ublichen Standard derartiger Untersuchungen.

Obwohl eine Erfassung der Fledermausfauna nuMio2aten, Juli und August, durchgefiihrt
wurde (S.3), also in einem Drittel der in der Ble@ - 7 monatigen Aktivitatszeit, wurden
immerhin acht Fledermausarten entdeckt. Es istwaréen, dass bei Untersuchungen tber eine
ganze Saison hier noch deutlich bessere Ergebenizsdt wirden.

Erfreulicherweise findet sich eine prominente FFRRhANg lI-Art, das Grol3e Mausohr, unter den
gefangenen Tieren. Fur diese Art sind wir in Dehitsad nach FFH-RL zum Gebietsmanagement
aufgefordert. Weiterhin sprechen alle Daten fUe&uartiernutzung des Kleinen Abendseglers in
diesem Bereich. Diese intensive Inanspruchnahm&adbgetes durch Fledermause spricht fur eine
hohe 6kologische Wertigkeit des Laubwaldbereichessie auch aus der Tabelle unter 4.3.
ersichtlich wird.

Da Fledermause gerade im Wald relativ haufig ihnvar@ere wechseln, ist der Nachweis in
Baumhohlen schwierig und ein fehlender Quartiernai$ besitzt keinerlei Aussagekraft, sofern
hier stichprobenartig gearbeitet wird. Eine Korl&rddis in die H6he von 3 m ist bei einem hohen
Baumbestand, deren Hohlen in der Hohe unter demteBi&ach im August Uberhaupt nicht
einsehbar sind, ebenfalls sehr aussagearm.

Kommentar zur Artenschutzrechtlichen Bewertung

Im Fledermausgutachten schreibt der Gutachter eité & ,, Mit der zukinftigen Nutzung als
Urnenwald ist eine Einschrankung der Waldfunktienownden, da zur Erfillung der
Verkehrssicherungspflicht eventuell morsche Asté Baume entfernt werden missen®. Wir
verweisen darauf, dass das Anliegen eine nachb&iicherung der Waldfunktion sein muss. Dies
gilt auch fur Fledermausquartiere, die ausdriickiiabh der Bundes- wie
Landesnaturschutzgesetzgebung als Wohnstéttemy gfeschitzt sind.

Obwohl der Gutachter auf S.1 von einer Einschraglder Waldfunktion spricht, kommt er auf S.
22 bei der Artenschutzrechtlichen Bewertung zureameleren Beurteilung. ,, Die Einrichtung des
Urnenwaldes soll vom Grundsatz unter vollstandigahmalt der Waldfunktion durchgefihrt
werden®. Auch wenn wir zustimmen, dass das Eingralex Urnen im Stammbereich nicht
erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermausfaun&age hat, so ist das Entfernen von
Totholz aus Verkehrssicherungsgriinden ein erhedgliEmgriff fir die Fledermausfauna im Wald
und ist ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbekt@erade die Totholzbereiche sind essentielle
Wohnraume fur Fledermause und daher grundsatzidhssend zu erhalten. Bei einer derart
hohen Nutzung des Waldbereiches durch Fledermé&usaiEntfernen hochstens kleiner



morscher Aste zu verantworten, diese sind abet diz$ Hauptaugenmerk bei der
Verkehrssicherungspflicht.

Zusatzlich werden die Flederméuse, wie vom Gué&adigschrieben, durch eine mégliche
Verdrangung der Spechte durch Wohnungsverlust tfeldenschaft gezogen. Die Schaffung von
kinstlichen Quartieren ebenso wie das Entferned dd®lzes in einem intakten Waldsystem ist
hier eine Abwertung des Okosystems und nach FFHtRi®@ nicht gestattet,
Verschlechterungsverbot. ,Untersuchungen und Ralliidle aus den vergangenen Jahren machen
deutlich, daskeine Fledermausart sich aktiv umsiedeln oder zu ser Nutzung vorbereiteter
Quartiere zwingen lasst: (Biedermann et al. 2007). Obwohl dieses Ergebpi®its aus anderen
Versuchen von Roer (1968) bekannt war, wurde ed 2007 in einem Grol3versuch in
Meinigen, Thuringen, beeindruckend gepruft (Biedemmet al. 2007).,, in nur 200 m Entfernung
vom Quartier wurde ein Wohnblock mit &hnlicher Lageigneter Strukturen fir die Mausohren
eingerichtet. Es wurden freie Einflugéffnungen dpedten und in den Dachinnenraumen attraktive
Hangplatze angeboten*. 40 GrolRe Mausohren wurdeihran Jungtieren im Juli in diese
Quartiere verfrachtet. Sowohl dieser, wie der Untisiegsversuch der Jungtiere im September,
schlugen fehl. ,Eine aktive Umsiedlung war wederdieé gesamte Kolonie noch fir einzelne
Tiere moglich®. Die zweite Option war Vergramungchu Verschluss der Einflugéffnungen.

»1rotz aller Widrigkeiten hielten die Grol3en Mausei an ihrem Geb&ude fest”. (Biedermann et
al. 2007).

Aus diesen Ergebnissen ist eine artenschutzrelobtWertraglichkeit der Planung durch die
genannten ,Kompensations“malRnahmen nicht zu gewidteh.

Wir lehnen daher das Anbringen von Fledermauskastemem intakten Waldsystem ab und
fordern nach Abwagung der planungsrelevanten Tlad¢saden Verzicht der
Inanspruchnahme von durch Verkehrssicherungspttietrbffenen Laubwaldbereichen als
Urnenwald. Damit kann auch auf kostenintensive 8igglalinahmen — Betreuung der
kinstlichen Hohlen - verzichtet werden.

Ob regelmalige Bestattungen mit einer gro3erenrAmgang von Menschen einen Einfluss auf
die Fledermausfauna haben kann, ist nicht absciétzieil es keine Vergleichsdaten gibt. Dies
hangt auch von der Menge der Menschen, der Anndgllichen Veranstaltung und der Haufigkeit
der Beerdigungen ab. Verlarmung durch Fahrzeugheda@lte auf jeden Fall vermieden werden
und ein Parkplatz bereits im Kurvenbereich angeleggtien.

Il. Biotopschutz
Die Biotope BK 5304-023 und -026 sind nicht zur aésing zu nutzen.

lll. Zum Plangebiet und zum weiteren Verfahren

Das Projektgebiet ist eindeutig abzugrenzen. Depitfarstweg sollte die nérdliche und dstliche
Grenze bilden. Bei der Erneuerung dieses Weg&likatsplitt aufzutragen (konnte beim NP
Herrn Lammertz nachgefragt werden). Kalksteinth#éiist als gebietsfremdes Material
abzulehnen.

Auch wegen der fehlenden Betriebsbeschreibung uedofssatzung ist eine abschliel3ende
Stellungnahme nicht mdglich.

In der Betriebsgenehmigung ist u.a. festzusetzass ds keine weitere innere Erschlie3ung gibt,
dass ein Befahren mit PKWs nur bis zum Parkplastageet ist, dass keine Beleuchtung
vorgesehen ist, dass der Wald naturnah zu belastselass kein Totholz beseitigt wird, dass
zukUnftig keine jagdliche und forstwirtschaftlicNeitzung erfolgt. Es sind Aussagen tber die
zukinftige Nutzung des Nadelwaldteils zu treffen.

In der Friedhofssatzung ist besonders auf den ma@n Charakter des Gebietes hinzuweisen und
darauf, dass das Betreten auf eigene Gefahr ergagte die Gestaltung festzulegen.



Dazu verweisen wir auf die Friedhofssatzung dedtSietmold fir den Urnenwald:

»8 30 b Gestaltung im Urnenwald

(1) Die Bestattungsflache ist in ihrem naturnahesdddharakter zu belassen. Eine individuelle
Gestaltung, Bepflanzung, Ausschmickung und Pfiegeleer Grabstellen ist nicht zulassig.
Insbesondere dirfen keine Grabmale errichtet, Grafgen aufgestellt sowie Kranze, Gestecke,
Erinnerungsstiicke abgelegt oder Grabkennzeichnuaggebracht werden.

(2) Pflegeeingriffe in den Gehdlzbestand und deteeBbewuchs darf ausschliellich die
Friedhofsverwaltung vornehmen.

(3) Mit Rucksicht auf den naturgeméafien Waldcharaktel die dadurch bedingten Risiken ist im
Urnenwald besondere Achtsamkeit geboten. Das Betefolgt grundsatzlich auf eigene
Gefahr.”

IV. Zusammenfassung

Eine abschlieRende Beurteilung ist wegen des ustéoltligen artenschutzrechtlichen Gutachtens,
der fehlenden Betriebsbeschreibung und Friedhaissgtnicht maglich.

Der groldte Verbotstatbestand ist die EntfernungMatholz, die zur erheblichen Beeintrachtigung
von Arten des Anhang | der VS-RL, des Anhangs t ivider FFH-RL fuhrt. Darliber hinaus
kénnen ganzjahrig Stérungen durch Besucher/Beisg&uzur relevanten Beeintrachtigung der
lokalen Populationen geschutzter Vogelarten fuhdanynter Arten nach Anhang | der VS-RL,
von denen sich eine — der Grauspecht — zudem emeungtinstigen Erhaltungszustand befindet.
Die Einrichtung eines Urnenwaldes an dieser Skellen nur durchgefuhrt werden, wenn kein
Totholz beseitigt und auf die jagdliche und forstaghaftliche Nutzung verzichtet wird.

Im Ubrigen ist ein LBP mit Eingriffs- und Ausgleishilanzierung vorzulegen, in der auch der
Faktor Stérung bertcksichtigt wird.



