Auszug
aus der Stellungnahme
zum
Landschaftsplan-Entwurf Kreuzau/Nideggen

Landschaftsplan-Entwurf Kreuzau/Nideggen - vereinfachte Anderung
Beteiligung der beriihrten Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 27 ¢ Abs. 2 in Verbindung mit
§ 29 Abs. 2 Landschaftsgesetz NRW (LG)

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu den beabsichtigten Anderungen geben BUND und NABU folgende Stellungnahme ab:

Mit Schreiben vom 12.03.2003 forderten Sie die anerkannten Naturschutzverbidnde zur
Stellungnahme zum nochmals geénderten Landschaftsplan-Entwurf Kreuzau-Nideggen auf. Als
Stellungnahmefrist gaben Sie den 25.03.2004 an. Diese kurze Frist entspricht nicht den
gesetzlichen Vorgaben (§ 12 a Abs. 1 BNatSchQG).

Angesichts der bekanntermallen besonders schwierigen und uniibersichtlichen Regelungen des
Landschaftsplanes (nicht nur) zum Kanufahren beantragten die Naturschutzverbinde nach § 12 a
Abs. 2 S. 2 LG eine Verldngerung der Stellungnahmefrist bis zum 16.04.2004. Diesem Antrag
wurde nicht stattgegeben.

Die ULB gibt keine Griinde fiir die beabsichtigten Anderungen an. MafBgeblich ist wohl in diesem
Fall die nachgereichte Stellungnahme der LOBF vom 5.2.04, obwohl in anderen Fillen die
Bedenken der LOBF nicht zu Anderungen fiihrten, z.B. Regelungen zum Klettern, Regelungen zur
Freizeitangelei, zur Jagd im NSG 21, Kritik an uniibersichtlichen Regelungen.

Die Trager Ooffentlicher Belange hatten 1998, 2002 und 2003 Gelegenheit, zu den
Naturschutzgebietsverordnungen im LP 3 Stellung zu nehmen. Wieso die LOBF jetzt noch
auBerhalb der Fristen fiir die TOB-Beteiligung zu den Kanuregelungen im NSG 2.1-3, 2.1-19 und -
20 Stellung bezieht, ist unverstindlich. Wieso diese Stellungnahme der LOBF zudem noch zu
einer nochmaligen Anderung des LP-Entwurfes fiihrt, ist vollends unerklirbar. Auf jeden Fall ist
von einer Gleichbehandlung der Einwender keine Rede. Zudem hat es den Anschein als wiirde sich
die LOBF als rein fachlich argumentierende Institution fiir den Naturschutz entbehrlich machen.

In ihrer Stellungnahme vom 18.9.03 lehnt die LOBF zum Schutz des Eisvogels eine Angelnutzung
wihrend der Brutzeit vom 1.3. bis 30.9. ab. Konsequenterweise miisste in dieser gesamten Zeit
auch das Kanufahren verboten werden. In dieser Stellungnahme vom 18.9.03 verweist die LOBF
zum Verbot 30 im NSG 2.1-3 auf frithere Stellungnahmen. Dazu schreibt die ULB: ,,Die von der
LOBF in den vorhergehenden Offenlagen geduBerten Anregungen und Bedenken sind alle
entsprechend beraten worden. Auf die jeweiligen Einwénde und die Stellungnahme des Kreises
Diiren dazu wird verwiesen.” zum NSG 2.1-20 und zum Verbot 32 im NSG 2.1.-19 Rurtal bei
Kreuzau schreibt die LOBF nichts. Im September 2003 hielt sie die entsprechenden Regelungen
im LP 3 also noch fiir gerechtfertigt.

In der Sitzung des Umweltausschusses vom 11.3.04 stellte die CDU einen Anderungsantrag zur
Kanuregelung unter Hinweis auf eine Stellungnahme der LOBF vom 5.2.04. Nach Ausfiihrungen
der Verwaltung ist diese auf eine Intervention des Kanuverbandes beim Sportministerium
zuriickzufiihren. In diesem Schreiben der LOBF werden sehr ausfiihrlich die aktuelle Situation und
die vorgesehenen Regelungen im LP 3 gegeniibergestellt und dabei zu Recht die ,,ausgesprochen



uniibersichtliche rechtliche Lage beziiglich der geltenden bzw. geplanten Nutzungs-
einschrankungen® kritisiert. Diese uniibersichtliche Lage wird durch eine Vielzahl von
Ausnahmen, durch unterschiedliche zeitliche und rdumliche Regelungen und zuséitzlich durch
nicht transparente vertragliche Regelungen zwischen dem Kreis Diiren und Vertretern der Kanuten
bzw. auch der Angler im LP 3-Entwurf noch verworrener. Diese vertraglichen Regelungen,
wurden u.a. wegen der Umgehung der Beteiligungspflicht der Verbdnde von den
Naturschutzverbidnden beanstandet. Die Naturschutzverbinde haben wiederholt klare
ibersichtliche und damit auch kontrollierbare Regelungen gefordert. Der Kreis war bis heute nicht
in der Lage oder nicht gewillt, dieser Forderung nachzukommen.

Die Darstellung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Raumes erschopft sich in der
Stellungnahme der LOBF in einer Artenliste. Im 7. Kapitel ,,Diskussion und Fazit* bedient sich
die LOBF dann wie auch schon im letzten Absatz des vierten Kapitels der Argumentation der
Kanuten. Storungsokologische Aspekte werden nicht dargestellt. Auch die zu kurze Fassung der
Brutzeit, die die LOBF selbst in ihrer letzten Stellungnahme beanstandet hatte, wird nicht kritisiert.
Das Kanufahren als solches stellt nicht nur eine akustische und optische Stérung dar, sondern es
kann auch zu mechanischen Beeintrichtigungen fithren. Beachtenswert sind auch
Folgemaflnahmen wie das Ablassen von zusdtzlichem Wasser aus den Talsperren und das
Entfernen von gewdésserdkologisch bedeutsamem Totholz bzw. umgestiirzten, z.T. wieder
ausschlagenden, Baumen aus dem Flusslauf.

Wir vermissen des weiteren Schutzziele/MaBnahmen fiir Lebensraumtypen und Arten, die fiir die
Meldung der Gebiete ausschlaggebend sind bzw. die dariiber hinaus fiir das Netz Natura 2000
bedeutsam sind und/oder fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und andere Arten, die im
Schutzzweck des NSG angefiihrt sind. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Konflikt
Kanu-Naturschutz hitte eine wesentlich weitergehende Auseinandersetzung mit den Folgen der
Nutzung auf die konkret betroffenen Tierarten (insb. die Vogelarten) erfordert. Dies ist sowohl die
LOBF in ihrer Stellungnahme, als auch der LP-Entwurf schuldig geblieben.

Die nunmehr beabsichtigten Anderungen sind unseres Erachtens nicht mit der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie sowie den konkreten Schutzzwecken wund -zielen aus den
Standarddatenbogen der FFH-Gebiete DE 5304-301 / DE 5104-302 zu vereinbaren.

NSG 2.1-3 ..Rurtal von Abenden bis zum Einmiindungsbereich der Rur ins Staubecken
Obermaubach*

Die vorgenommene riumliche Anderung in der Unberiihrtheitsklausel zu Verbot 30 ist einfach
deswegen unzuldssig, weil das NSG 2.1-3 gar nicht bis zur Staumauer Obermaubach reicht,
sondern nur bis zur Griinen Briicke.

Die Notwendigkeit einer Sperrung der Rur fiir den Wassersport wihrend der Brut-, Setz- und
Aufzuchtzeit, der Wachstumszeit der Pflanzenwelt, der Laichzeit sowie in den Wintermonaten
haben wir in unseren Stellungnahmen vom 4. und 6.11.98, vom 10.10.02 und 22.9.03 ausfiihrlich
begriindet.

Fiir den Abschnitt von Abenden bis Zerkall sollte das Befahren wihrend der Brutzeit besonders
zum Schutz von Wasseramsel, Eisvogel und Gebirgsstelze untersagt werden. Die
Naturschutzverbédnde haben in fritheren Stellungnahmen als zeitlichen Kompromiss die Brutzeit
vom 1.3. bis 31.7. definiert. Zum Schutz der Standvogel und der gefiederten Wintergéiste sollte ein
Winterbefahrensverbot fiir die Zeit vom 1.11. bis 31.3. ausgesprochen werden. Wobei auch das
Datum 1.11. bereits einen Kompromiss darstellt. Auch hier ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine
Unterscheidung von Wochentagen einerseits und Wochenenden/Feiertagen wenig sinnvoll.

Da dem Rurabschnitt ab Einmiindung der Kall bis zur NSG - Grenze Stausee Obermaubach vor
allem wegen der naturnahen Strukturierung des Gewissers und seines Umfeldes sowie seiner



relativ unzugénglichen Lage besondere Bedeutung zukommt und dieser eine hohe
Entwicklungsoption hat, sollte zumindest dieser Abschnitt ganzjéhrig beruhigt, d.h. nicht mit
Kanus befahren werden (s. auch Erlduterungsbericht zum LP 3 S. 38, unsere Stellungnahmen vom
4.und 6.11.98, 10.10.02, 22.9.03). Der besonders sensible Rurabschnitt unterhalb von Zerkall, der
Einmiindungsbereich der Rur und die Stauwurzel des Maubacher Sees sind auch im Sinne einer
Entwicklung ganzjdhrig zu beruhigen.

Im Zerkaller Rurbogen briiten Wasseramsel, Eisvogel und Gebirgsstelze, als Durchziigler rastet
hier und im Einmiindungsbereich der Rur der Flussuferldufer. Hier hat sich der Biber angesiedelt.
Diese lokale Biber-Population ist mit dem Ziel ihrer regionalen Ausbreitung zu erhalten und zu
fordern. Regelungen und MaBnahmen im LP 3 haben den giinstigen Erhaltungszustand zu
gewdhrleisten. Zur Vermeidung von Stérungen und direkten Gefdhrdungen ist die Freizeitnutzung
dem Schutzziel anzupassen. Dies wiirde im vorliegenden Fall insbesodnere eine entsprechende
Regelung des Kanu-Fahrens notwendig machen.

In anderen Bundesldndern wurden inhaltlich vergleichbare Schritte unternommen: Aufgrund der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 hat das Land Brandenburg in seiner “Richtlinie
fiir die naturnahe Unterhaltung und Entwicklung von FlieBgewidssern im Land Brandenburg” u. a.
vorgesehen, dass in der N&he bekannter Baue oder Biberburgen das Angeln unterbleibt.
Artenschutzgerechte und naturvertragliche Erholungsnutzung verlangt die behutsame Lenkung und
stellenweise Begrenzung des Tourismus. Dazu gehort beispielsweise der Verzicht auf
Sportbootsverkehr in Biberrevieren. Beim Anlegen von Wanderwegen an Gewissern sind sensible
Uferbereiche auszusparen.

Es sollten klare, iibersichtliche Regelungen getroffen werden.

Der letzte Satz im Erlduterungstext ist nicht zu streichen.

Das heif3t fiir das NSG 2.1-3:

Das Verbot 30 sollte beibehalten werden:
Wasserfahrzeuge aller Art einzubringen oder bereitzustellen und Wassersport
jeglicher Art zu betreiben, insbesondere Bootfahren, Baden, Schwimmen,
Tauchen;

Die Unberiihrtheitsklausel sollte geindert werden:
Unberiihrt bleibt das reglementierte Einbringen oder Bereitstellen von Kanus
sowie das Befahren der Wasserfliche mit Kanus vom 1.8. bis 31.10. von
Heimbach bis Zerkall mit maximal 100 Booten pro Tag.

Zusétzlich zur Angabe der Bootszahl sind in der textlichen Darstellung konkrete Angaben zu
Befahrenszeiten (keine Fahrten wédhrend der Hauptaktivititszeit der Vogel), Zulassung und
Verhalten der Nutzungsberechtigten einschlieBlich Festlegung der Ein- und Ausstiegsstellen
festzusetzen.

Der Erlduterungstext ist entsprechend zu dndern.

NSG 2.1-20 ..Staubecken Obermaubach einschlieBlich Einmiindungsbereich der Rur

Die Aufhebung des Winterfahrverbots wurde von der Kreisverwaltung nicht begriindet, ist aber
wie oben schon erliutert auf das Schreiben der LOBF vom 5.2.04 zuriickzufiihren.

In diesem ist nachzulesen ,,Die vertraglichen Regelungen mit den Kanuten und den Anglern auf
dem Staubecken Obermaubach haben sich bewihrt.“ Unklar ist, wie die LOBF zu dieser Aussage
kommt; was die LOBF unter ,sich bewihren“ versteht und auf welche Untersuchungen und
Ergebnisse sie ihre Aussage stiitzt.



Vielmehr steht diese unbewiesene Behauptung im Widerspruch zu den Beobachtungen der
Naturschutzverbinde: So wurde nicht immer lirmvermeidend, ruhig und langsam gefahren. Weder
die Gruppenregelung noch die Schonzonen bzw. Durchfahrtspassagen wurden eingehalten. Zumal
diese auch nicht als solche markiert sind. Von den tageszeitlichen Vorgaben der LOBF (keine
Fahrten in der Hauptaktivitdtszeit der Vogel) ist gar keine Rede mehr.

Die Aussage ,,Der LOBF liegen allerdings keine gesicherten Erkenntnisse vor spricht auch dafiir,
dass diese Stellungnahme fachlich nicht ausreichend begriindet und etwas voreilig abgegeben
wurde. Die LOBF hat mit ihrer Stellungnahme zum Kanufahren auf der Rur im Bereich des LP 3
den Aufgabenbereich einer Fachinstitution fiir den Naturschutz verlassen und schon eine ihr nicht
zustehende Abwégung vollzogen. Dies ist als Grundlage fiir die Abwigung des Kreises Diiren
keine — unter fachlichen Gesichtspunkten - ausschlaggebende Grundlage.

Dass die Lebensbedingen der Wintergidste mit einer Beruhigung verbessert werden, zeigt die
gestiegene Zahl iiberwinternder Zwergtaucher in den letzten Jahren. Im Staubecken Obermaubach
verbietet die Talsperrenverordnung das Einbringen von Booten vom 14.11. bis 31.3. Seitdem in
dieser Zeit das Angeln vom Boot aus eingestellt wurde, hat sich die Anzahl der Zwergtaucher
vervielfacht (z.B. gegeniiber der Wasservogelzidhlung von Sell im Winter 1995/96 verzehnfacht).
Mit einem ganzjdhrigen Verbot des Kanufahrens wiirde sich die Situation fiir die {iberwinternden
Wasservogel weiter verbessern. Es ist zu erwarten, dass sich bei einer Minderung menschlicher
Storungen die Individuenzahlen der besonders stérungsempfindlichen Arten Génsesdger und
Schellente erhdhen wiirde, sich die Ginsesiger auch iiber einen lingeren Uberwinterungszeitraum
im Gebiet authalten wiirden und u.U. Zwergtaucher sowie der Flussuferldufer in diesem
Rurabschnitt briiten wiirden.

Der Stausee Obermaubach ist wegen seiner besonderen physikalischen und biotischen
Eigenschaften, u.a. wegen seines auflerordentlichen Reichtums an Wasserpflanzen im
Einmiindungsbereich der Rur und der Stauwurzel, ein {berregional bedeutsamen
Uberwinterungsgebiet fiir Wasservogel.

Besonders auffillig war in diesem Winter die grole Zahl der Zwergtaucher. Die Wintergiste
halten sich von Anfang Oktober bis Ende Mirz hier auf.

Im Winter 2003/04 hielten sich auf dem Staubecken Obermaubach zumindest folgende
Wasservogel-Arten auf:

Zwergtaucher, Haubentaucher, Graureiher, Kormoran, Hockerschwan, Kanadagans, Nilgans,
Stockente, Loffelente, Tafelente, Reiherente, Schellente, Génsesédger, Teichralle, BlaBralle.

Als Nahrungsgast wurde der Eisvogel, der im Zerkaller Rurbogen briitet, beobachtet.

Bestandszahlen der Wasservogel auf dem Staubecken Obermaubach im Winter
2003/2004

Zwt. | Hbt. | Kor. | Grar. | Hos. | Kag. | Nilg. | Sto. | Loe. | Tfe. | Rei. | Sch. | Gés. | Tr. | Br.

Maximale
Individuen-
7 ahl/Beob- 170 |1 21 5 60 17 3 150 |7 220 | 160 |30 18 5 330
achtungsgang

Zwt. - Zwergtaucher Hbt. — Haubentaucher =~ Kor — Kormoran Grar — Graureiher

Hos. - Hockerschwan Kag. - Kanadagans Nilg. - Nilgans Sto. - Stockente

Loe. - Loffelente Tfe. - Tafelente Rei. - Reiherente Sch. - Schellente

Gis. - Génsesiger Tr. - Teichralle Br. - BléBralle

Die Einhaltung eines Befahrensverbotes im Winter ist aus Griinden der Storungsokologie
unbedingt erforderlich (s. Schreiben von Herrn Rieper an die uLB 1992; M. Sell, Raum-Zeit-




Muster tiberwinternder Entenvogel unter dem Einflufl anthropogener Storfaktoren: Experimente an
einem Freizeitstaussee im Ruhrgebiet 1991; J. Bellebaum, M. Sell & B. Gebke, Fiinfzehn Jahre
und kein bisschen zahmer: Génsesdger (Mergus merganser) und Freizeitbetrieb in einem
westdeutschen Winterquartier 2003). In der Nachbarschaft befinden sich keine Ausweichgewésser
fiir die empfindlichen Arten. Die Zwergtaucher, Enten und Sédger halten sich auf dem Stausee und
auf der angestauten Rur bis in den Zerkaller Rurbogen auf. Die Rur ist hier nur etwa 20 m breit
und auch im Einmiindungsbereich konnen die Enten auf Storungen nur durch kriftezehrendes
Auffliegen reagieren und das oft mehrfach, da die Boote die Vogel regelrecht vor sich hertreiben,
z.T. kreisen die Vogel dann ldngere Zeit liber dem Stausee. Im Bereich der Stauwurzel teilen sich
die Kanus oft auf, jedes Boot zieht seine eigene Bahn, so dass hier ein sehr breiter Raum gestort
wird. Die von H. Rieper gemachten Beobachtungen konnen wir nur bestitigen. Bei Stérungen
durch Boote aber auch bei Begehen des Rurufers, z.B. am Trampelpfad unterhalb der Griinen
Briicke, fliegen z.B. die hier iiberwinternden Schell-, Tafel-, Reiherenten auf, die Zwergtaucher
tauchen ab oder verdriicken sich in die Uferregion. Auch mehrmaliges Abtauchen und Sichdriicken
ist fir die Zwergtaucher Stress, wobei schwer abzuschdtzen ist, ab wann dieser fiir die Tiere
kritisch wird. In einem NSG und FFH-Gebiet sind diese Storungen zu vermeiden.

Durch das Befahren mit Booten und dem Begehen des Rurufers kommt es zu kréftezehrendem
Fluchtverhalten und zu erheblichen Beeintridchtigungen der Wintergéste. Sollen diese unterbleiben,
ist ein Winterfahrverbot fiir Freizeitsportler und Angelboote sowie ein Betreten der Uferregion ab
dem 1.10. unerlésslich.

Unterhalb der Griinen Briicke hat sich nach dem Riickgang der Angelei durch den
Kreisfischereiverein der Biber ausgebreitet wie frische Nagespuren, ein Erdbau auf der rechten
Rurseite und eine Biberburg auf der linken Rurseite auf einer Halbinsel zwischen Rur und
einmiindendem Nebenbach belegen.

Diese lokale Biber-Population ist mit dem Ziel ihrer regionalen Ausbreitung zu erhalten und zu
fordern. Regelungen und Maflnahmen im LP 3 haben den giinstigen Erhaltungszustand fiir diese
Art zu gewihrleisten. Zur Vermeidung von Stérungen und direkten Gefdhrdungen ist die
Freizeitnutzung dem Schutzziel anzupassen (s. auch unsere Ausfithrungen zum NSG 2.1.-3).
Beachtlich fiir die Abwégung scheint uns auch zu sein, dass das Winterfahrverbot im Staubecken
Obermaubach die Jugendarbeit der immer wieder angefiihrten Spielvereinigung Boich/Thum nicht
oder nur unwesentlich einschrinkt, da diese aus Zeitgriinden im Winter (bis in den Mérz hinein)
ohnehin nur bis Zerkall fahren. Deren Boote sind iiberdies in Boich gelagert. Auch fiir die iibrigen
Nutzer ist es durchaus zumutbar in diesem {iiberregional bedeutsamen Winterquartier fiir
Wasservogel im Winter auf die Ausiibung ihres Hobbys zu verzichten.

Die beabsichtigten Anderungen werden von den Naturschutzverbinden abgelehnt. Die Schutzzone
mit ganzjdhrigem Befahrensverbot sollte vom Beginn des NSG bei der Rur-Briicke (der neuen
Bogenbriicke, da die Griine Briicke ja bekanntlich abgerissen werden soll) bis in den Stausee
reichen und die Stauwurzel mit dem Flachwasserbereich umfassen, d.h. bis zur DLRG-Station.
Diese Schutzzone ist unbedingt zu markieren.

Der nordliche Teil des Sees von der DLRG-Station bis zur Staumauer ist nur im Winterhalbjahr,
d.h. vom 1.10. bis 31.3. nicht zu befahren; im Sommerhalbjahr, d.h. vom 1.4. bis 30.9. kann dieser
Bereich mit Kanus, Ruder- und Tretbooten befahren werden.

Da die ersten Wintergédste bereits im Oktober auf dem Stausee eintreffen, muss das Verbot auch im
Oktober gelten. Diese ersten eintreffenden Zugvogel konnten sonst durch den Bootsbetrieb im
Oktober fiir den gesamten Winter vergramt werden.

Die Unberiihrtheitsklausel zu Verbot 31 sollte gedndert werden:
Unberiihrt bleibt das Befahren der Wasserfliache auflerhalb der Schutzzone in der Zeit



vom 1.4. bis 30.9. mit Kanus, Anliegerbooten und Booten des in Obermaubach

ansissigen Bootsverleihes.

NSG 2.1-19 ..Rurtal bei Kreuzau* (2.1-19, 11, 32).

Unterhalb der Staumauer Obermaubach sind bis zur Stadtgrenze Duren im Bereich des
FFH-Gebietes ,Ruraue von Obermaubach bis Linnich® - abgesehen von der Vegetation -
Biber, Brutvogel, gefiederte Wintergaste, Fische wie Groppe und Bachneunauge laut
Standarddatenbégen der LOBF bei der Schutzausweisung besonders zu
berucksichtigen.

Im Bereich des NSG 2.1-19 sind aktuell vier Bibervorkommen (,,Familienketten) bekannt. Diese
lokale Biber-Population ist mit dem Ziel ihrer regionalen Ausbreitung zu erhalten und zu fordern.
Regelungen und Maflnahmen im LP 3 haben den giinstigen Erhaltungszustand zu gewahrleisten.
Zur Vermeidung von Storungen und direkten Gefdhrdungen ist die Freizeitnutzung dem
Schutzziel anzupassen.

An Brutvogeln sind in diesem Abschnitt Eisvogel, Wasseramsel und Gebirgsstelze
besonders hervorzuheben. Hier befinden sich zumindest drei Brutreviere des Eisvogels,
vier der Gebirgsstelze und sieben der Wasseramsel. Die LOBF gab in ihrer
Stellungnahme zur 3. Offenlage des LP 3 mit Ricksicht auf den Eisvogel die Brutzeit bis
zum 30.9. an. Die Berucksichtigung dieser Leitarten ist aber nicht auf die Brutzeit allein
zu reduzieren.

Nach der Brutphase setzt die Regenerations- und Mauserzeit ein, die flr die Vogel
moglichst stressfrei sein sollten, auch um die Uberlebenschancen im Winter zu erhéhen.
Die Rur im NSG 2.1-19 hat auch Bedeutung flr Uberwinternde Wasservogel, z.B.
Gansesager, Zwergtaucher, Krick-, Stock-, Schnatter-, Reiher-, Tafelenten. Besonders
viele Wintergaste halten sich hier auf, wenn die Stauseen zufrieren. Als Durchzlgler ist
der Flussuferlaufer hier anzutreffen.

Aus Grunden des Brut-Vogelschutzes sollte dieser Rurabschnitt vom 1.3. bis 30.9. nicht
mit Kanus befahren werden, zum Schutz der Wintergaste nicht vom 1.10. bis 30.3.

Dieser Rurabschnitt ist charakterisiert durch den Wechsel von stérungsarmen und
storungsreichen Zonen. Die Kanuten durchfahren das gesamte Gebiet, also auch die
stérungsarmen Bereiche. Im NSG ,Rurtal bei Kreuzau“ befinden sich 6 Wehre. Diese
konnen meist gar nicht oder nur unter Gefahr fur Boot, Leib und Leben uberfahren
werden, das heilt an den Wehren muissten die Boote Uber Land getragen werden. Das
bedeutet Larm, langere Verweildauer, Zerstorung der Ufer-Vegetation. Dies ist umso
gravierender als bei den Wehren oft die Nahrungshabitate und Brutplatze von
Wasseramsel und Gebirgsstelze liegen. Wenn das Bootfahren hier offiziell erlaubt ist,
musste auch die Haftungsverpflichtung bei Unfallen geklart werden. Oberhalb der Wehre
setzen an warmen Tagen auch gerne Ausflugler Luftmatratzen, Schlauchboote,
Autoreifen und andere ,Wasserfahrzeuge® ein, um dann halsbrecherisch unter grofiem
Spektakel das Wehr zu Uberwinden.

An einigen Stellen fiihrt die Rur auch wegen der Miihlenteiche so wenig Wasser, dass ein
Befahren wegen des niedrigen Wasserstandes auch im Hinblick auf das Kiesliickensystem nicht
geboten ist.

Die im LP 3 in der 3. Offenlage vorgeschlagenen Regelungen werden von den
Naturschutzverbénden begriiit. Zur Klarstellung sollte das Verbot 32. erweitert werden:

Wasserfahrzeuge aller Art einzubringen oder bereitzustellen und Wassersport



jeglicher Art zu betreiben, insbesondere Bootfahren, Baden, Schwimmen,
Tauchen;

Unberiihrt bleibt das Einbringen von Wasserfahrzeugen i.R. der rechtmiifligen
Gewisserunterhaltung

Die vorgeschlagenen Anderung des Landschaftsplanes, die nun keinerlei raumliche und
zeitliche Beschrankungen mehr fur das Kanufahren beinhaltet, wird von den
Naturschutzverbanden abgelehnt. Hier wird offensichtlich der Freizeitnutzung ohne die
rechtlich und fachlich gebotene Berucksichtigung der Naturschutzbelange der Vorzug
gegeben. Dass diese nochmalige Verschlechterung der Schutzausweisungen des LP
Kreuzau-Nideggen aufgrund einer nachtraglichen Stellungnahme, ohne
naturschutzfachliche Begrindung und innerhalb einer landesweit einzigartig kurzen Frist
geschieht, muss Zweifel an der ernsthaften Auseinandersetzung mit Ziel und Inhalt der
Landschaftsplanung aufkommen lassen.

Mit freundlichen Griiflen

Ende des Auszuges



