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Kormoran und Asche —

elin Artenschutzproblem

Kriterienkatalog fur regionales Konzept ,, Aschenhilfsprogramm®

Noch 1993 stellten MEBS et a. fest, dass esin NRW zum damaligen Zeitpunkt aus 6kologischer Sicht

keinen Grund gab, ,,in Kormoranbestéande regulierend einzugreifen.

Innerhalb weniger Jahre hat sich

jedoch eine neue Situation ergeben: In vielen Teilstrecken von Flief3gewassern der Aschenregion wurden
drastische Riickgénge dieser Fischart festgestellt bel gleichzeitiger Zunahme der Besténde britender,
rastender und Uberwinternder Kormorane. Da sich die Klagen dartiber aus dem ganzen Lande héuften
bahnte sich nun auch in NRW ein ernsthafter Artenschutzkonflikt zwischen der Erhaltung von Uberle-
bensfahigen Aschenpopul ationen und des Kormorans an.

ie Hinweise vor allem der Angelfi-

scher wurden auch deshalb ernst

genommen, weil mittlerweile aus
ganz Westeuropa Belege dafiir vorlagen,
dass durch die deutlich angestiegenen Kor-
moranzahlen und das vermehrte Vordrin-
gen dieser VOgel in den Mittelgebirgsraum
dort die Aschenbestdnde deutlich abnah-
men.

In NRW wurden daher entsprechende Da-
ten zur Bestandsentwicklung einzelner
Aschenbesténde durch die LOBF und die
Bezirksregierungen eingeholt.

Bel der Erhebung von Daten ergab sich
hierbel das besondere Problem, dassin al-
ler Regel bisher nicht mit der nétigen Kon-
sequenz  Elektrotestbefischungen  zur
guantitativen Abschétzung von Aschenbe-
sténden durchgefihrt wurden. Durch die
Breite der Aschenregion und die Tatsache,
dass es sich bei der Asche um einen — zu-
mindest zeitweilig — schwarmbildenden
Fisch handelt, wurden bei dem uUblichen
Einsatz von nur ein oder zwei Fanggerédten
die Besténde in aler Regel unterschétzt.
Die von FRENZ/Universitét Essen in Zu-
sammenarbeit mit dem Landesfischerei-
verband NRW, Angelvereinen und der
LOBF neu entwickelte Fangtechnik fur
Aschen findet kaum Vergleichswerte und
kann auf Grund des grof3en Personal bedar-
fes nicht regelmalig angewendet werden.
Daher erschien es angebracht, auch auf die
Ertragszahlen von Anglern zuriickzugrei-
fen. Fangzahlen der Angelfischerei sind
bei anzunehmender gleichbleibender Be-
fischungsintensitét zumindest ein indirek-
tes und verléssiches Mal fur die Grolie
des Fischbestandes.

Auf eine landesweite Umfrage durch die
LOBF-Dezernate fur Fischerei und die Fi-
schereidezernenten der Bezirksregierun-
gen antworteten ca. 100 Angelvereine. 40
Datensdtze der Jahre 1990 bis 1998 bezo-
gen sich auf die Aschenregion. Diese wur-
den zusammengefasst und sind in der Ab-
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Abb. 1: Aschenfangzahlen der Angelfischerei von 1990 bis 1998.

bildung 1 dargestellt. Die ermittelten Da-
ten von Pachtstrecken, die in der Aschen-
region in ganz NRW liegen, zeigen einen
kontinuierlichen Abfall des Fang-Ertrages
von 1990 auf 1998 auf deutlich unter 10
Prozent der urspringlichen Werte. Ferner
lagen aus konkret durchgefiihrten Befi-
schungen mit Hilfe der Elektrofischerei
und der genannten Technik punktuell Ver-
gleichsdaten vor, die den Trend bestétig-
ten. Auch unter der Beriicksichtigung der
Tatsache, dass es sich hier nur um indirek-
te Beschreibungen der Aschenbesténde
handelt, wird deutlich, dass etwas Auf3er-
gewohnliches passiert sein musste:  Fur
den zu betrachtenden Zeitraum sind keine
besonderen meteorol ogischen oder hydro-
logischen Ereignisse fir NRW bekannt.

Es sind auch keine flachendeckenden
Fischsterben in den Aschenregionen von
NRW aufgetreten, die auf biologisch-pa-

thologisch oder anthropogen bedingte Ur-
sachen zurtickzufiihren sind. Es lagen bei
den Fischereidezernaten auch keine Mel-
dungen der Angler Uber Fischerkrankun-
gen vor. Das einzig Aufféllige in diesem
Zeitraum waren Berichte Uber ein deutlich
zunehmendes, in solchen Dimensionen
bisher nicht bekanntes Auftreten von Kor-
moranen in den Aschenregionen in NRW,
Z. B. verstérkt im Frostwinter 1995/96, a's
ihnen offenbar an den zugefrorenen Bag-
gerseen, vor allemin der Rheinschienekei-
ne bzw. nicht mehr ausreichende Nahrung
zur Verfligung stand.

Seit der Wiederbesiedlung Nordrhein-
Westfaens im Jahre 1986 (GASSLING
1989, HUBATSCH 1989, BUCHHEIM &
BELLEBAUM 1993) werden ansteigende
Besténde britender, rastender und Uber-
winternder Kormorane registriert. So stieg
die Zahl der hier britenden Kormorane
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von vier Brutpaaren in einer Kolonie im
Jahre 1991 auf 648 Brutpaare in 13 Kolo-
nien im Jahre 2001 (s. Abb. 2).

Seit einigen Jahren gehort Nordrhein-
Westfalen auch zum Uberwinterungsge-
biet der Art (vgl. MILDENBERGER 1982,
STICHMANN 1969, BUCHHEIM 1998).
Bel den in Nordrhein-Westfalen Uberwin-
ternden Kormoranen handelt es sich nach
BUCHHEIM (1996, 1998) ,, Uberwiegend
um winterquartiertreue Mannchen aus den
Brutgebieten an der Ostsee”, ,die versu-
chen, moglichst nahe bei ihren Brutgebie-
ten zu Uberwintern, um im Fruhjahr as
erstein die Kolonien zurtickkehren zu kon-
nen und die besten Nistplétze in Besitz zu
nehmen®. DieAusdehnung des Uberwinte-
rungsgebietes nach Norden wurde generell
durch eine Reihe milder Winter beginstigt.
Der Winterbestand Nordrhein-Westfalens
stieg Anfang der 90er Jahre von rund 2500
Individuen (1992/93) auf jeweils zwischen
5000 und 6000 Uberwinterer in den Win-
tern 1995/96, 1996/97 und 1997/98 an
(BUCHHEIM 1998). Seither stagniert die
Anzahl Uberwinternder Kormorane (s.
Abb. 3), was das Erreichen der Kapazitéts-
grenze andeuten konnte. Jedoch ist eine
flachige Ausbreitung des Kormorans gera-
de auch in die Mittelgebirgsregionen, zum
Teil sogar bel Ubersommerern festzustel-
len.

Die Zunahme der Kormorane ist auch in
NRW Folge der europaweit positiven Be-
standsentwicklung, welche nach Beendi-
gung der rigorosen Verfolgung der Art ein-
setzte und als Anpassung der Bestdnde an
die derzeitig herrschenden giinstigen Um-
weltbedingungen fur diese Art zu bewerten
ist (MEBSet a. 1993).

Es war also plausibel, anzunehmen, dass
der Kormoran auch in NRW zunehmend an
Bedeutung gewonnen hat im Zusammen-
hang mit dem deutlichen Riickgang der
Aschenbesténde.

Arbeitskreisin NRW

Aufgrund entsprechender Berichte der
LOBF und Schreiben von Angelvereinen,
Fischereigenossenschaften und des Fi-
schereiverbandes NRW beschloss das Um-
weltministerium NRW (MUNLV) 1998 ei-
nen Arbeitskreis einzuberufen mit dem
Ziel, eine Strategie zur Entschérfung der
Artenschutzkonflikte zu entwickeln. Zu
diesem Arbeitskreis wurden die amtlich
anerkannten Naturschutzverbénde NRW,
der Fischereiverband NRW, die Fischerei-
dezernenten der Bezirksregierungen und
as nachgeordnete Fachingtitution die
LOBF geladen, hier vertreten durch die
Vogelschutzwarte und die Dezernate fir
Fischerei. Die LOBF wurde zudem vom
MUNLV beauftragt, fir die erste Arbeits-
gruppensitzung einen Konzeptentwurf zur
Entschérfung der Kormoranproblematik
vorzulegen.
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Abb. 2: Brutbestandsentwicklung des Kormoransin NRW.

Nach mehreren Verhandlungsrunden mit
zum Teil sehr kontroversen Debatten wur-
de zunéchst Gemeinsames und Trennendes
herausgefiltert und ein Grundkonzept erar-
beitet. Auch wenn sich die Vertreter des
Naturschutzes und der Fischerei nicht in
allen Punkten einigen konnten, blieb am
Ende doch ein weitgehend gemeinsamer —
wenn auch kleiner — Nenner fir ein be-
grenztes Handlungskonzept tbrig. Im Mit-
tel punkt stand die existenzielle Bedrohung
von Aschenbestdnden in bestimmten
Flie3gewassern durch Kormorane, dane-
ben aber auch einzelne Teichwirtschaften,
denen bestimmte Mittel zur Existenzsiche-
rung zur Verfigung stehen sollten. Die
Notwendigkeit, den zusténdigen Behtrden
und Fachdienststellen in Nordrhein-West-
falen klare Kriterien und ein verbindliches
Handlungsmuster fir die Bearbeitung der-
artiger Fallevorzugeben, fiihrte schliefdlich
zur Herausgabe desMUNLV-Erlasses Uiber

»Ausnahmen von den besonderen Schutz-
vorschriften fir Kormorane®.

Ziel desErlassesist esvor alem, durch ein
»Aschenhilfsprogramm*“ den Lebensraum
dieser Fischart wieder zu verbessern und
auf Dauer Uberlebensfahige Populationen
zu erhalten. Hierzu kbnnen in réumlich be-
grenzten Eingriffsgebieten auch bestimm-
te Mal3nahmen zur Reduzierung des Fraf3-
drucks durch Kormorane auf sich noch
selbst reproduzierende Aschenbesténde
gehoren. Dabei ist aber immer zu beriick-
sichtigen, dass durch keinerlel denkbare
Mal3nahme des Landes der Kormoran aus
gesamt NRW fernzuhalten oder seine Zahl
auch nur nennenswert zu verringern ist.

, Der Kormor anerlass*

Der Erlass des MUNLV vom 2. Mai 2001
(Az.: lll. 5 — 765.21/111-6-615.10.00.01)
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Abb. 3: Rast- und Uberwinterungsbestande des Kormorans in NRW nach Synchronzih-
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Kormorane treten oft in_Gruppen auf und bilden Brutkolonien.

gibt vor allem den zusténdigen Behodrden
rechtliche und fachliche Hinweise im Zu-
sammenhang mit einer moglichen Bean-
tragung von artenschutzrechtlich erforder-
lichen Ausnahmegenehmigungen. Er be-
handelt das Vorgehen bei fischereiwirt-
schaftlichen Betrieben, Gefahrdung ein-
heimischer Aschenbesténde und genehmi-
gungsfreien Vergramungsmal3nahmen.

Der Erlass|egt besonderen Wert auf diere-
gionalen Beziige und die Kompetenz vor
Ort. Die Antrége sind deshalb in jedem
Einzelfall sorgfédltig im Zusammenhang
mit den jewells in der Anhangskarte fest-
gelegten Eingriffsgebieten auf ,, Ausnah-
men von den besonderen Schutzvorschrif-
ten fir Kormorane" zu prifen.

Die Ausweisung von raumlich begrenzten
Eingriffsgebieten, in denen genehmi-
gungspflichtige MalRnahmen gegen den
Kormoran durchgefuhrt werden kénnen,
erfolgte auf der Basis der Einzelanalyse
der in Abbildung 1 dargestellten Angeler-
gebnisse.

Eine pauschale, landesweite Freigabe ei-
nes Mal3nahmenkatal ogs zur Abwehr bzw.
Vergramung von Kormoranen wirde einen
ortlichen Erfolg eher unwahrscheinlich
machen, weil dieV6gel nachdem,, St.-Flo-
rians-Prinzip* von einem Gewasser zum
anderen gejagt werden mit dem Ergebnis,
dass durch das vermehrte Hin- und Her-
fliegen der Energieverbrauch zunimmt, der
dann von den V6geln durch eine entspre-
chend héhere Nahrungsaufnahme ausge-
glichen werden muss. Abwehrmal3nahmen
gegenuiber Kormoranen sind daher réum-
lich und zeitlich zu begrenzen.

Die Grenzen der Gebiete, fir die Mal3nah-
men beantragt und durchgefiihrt werden
konnen, sind hierbel nur Leitlinien ohne
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Festlegung exakt vermessener Fliel3gewéds-
serabschnitte und umgebende Réume. Die
ortlich zusténdige untere Landschafts-
behorde pruft und entscheidet Uber den
Antrag nach Beteiligung der unteren
Fischereibehorde. Sollen Kormorane ,,as
letztes Mittel“ in geringer, begrenzter An-
zahl abgeschossen werden, wird die Be-
zirksregierung hinzugezogen. Die Bezirks-
regierung kann in diesen Félen auch die
LOBF um ihre Stellungnahme bitten.

Erfahrungen aus anderen Bundesléndern,
z. B. aus Bayern haben gezeigt, dass ein
flachendeckender Abschuss von Kormora-
nen keine dauerhafte Reduzierung der Be-
sténde zur Folge hat: die jahrliche Tétung
von bis zu 6000 Vgeln hat nicht dazu ge-
fuhrt, dass weniger Kormorane an den Ge-
waéssern anzutreffen waren; die geschos-
senen Kormorane wurden vielmehr von
Durchzuglern innerhalb kirzester Zeit er-
setzt. Der Abschuss in den Uberwinte-
rungsgebieten kann auch deshalb keine
dauerhafte Reduktion von Kormoranbe-
standen bewirken, weil die Verluste
wahrend der Uberwinterung durch ver-
stérkte Brutaktivitéten und hohere Bruter-
folge wieder ausgeglichen werden.

Der ,Kormoranerlass* (s. Anhang VII.1)
sieht daher auch nur einen , Reduktions-
abschuss* von einzelnen ortstreuen Uber-
sommerern as letzte Moglichkeit vor, die
»€rst nach deutlichem Versagen der Cibri-
gen, nichtletalen Methoden in Erwégung
zu ziehen" ist und ,dann auf Grund der
nicht eindeutig gekléarten Effektivitat le-
diglich punktuell getestet werden* sollte,
wobel ,, eine besonders sorgféltige Effizi-
enzkontrolle erforderlich* ist. Der ,Ver-
gramungsabschuss* ist in seiner Wirksam-
keit noch mehr umstritten und kommt —

wenn Uberhaupt — , a's letztes Mittel“ des-
halb auch nur beim winterlichen Erstein-
fall fur eine geringe Anzahl einfliegender
Kormorane in Betracht. Wegen seiner um-
strittenen  Effektivitét ist eine wissen-
schaftliche Begleitung unumganglich.
Sinn der verschiedenen Mal3nahmen gegen
den Kormoran in NRW ist also eine ge-
Zielte Vertreibung der Kormorane von
raumlich begrenzten Gewasserabschnitten
mit geféhrdeten Aschenpopulationen hin
zu unproblematischeren Gewéssern bel
moglichst gleichzeitiger Verbesserung der
aquatischen Lebensréume.

, Aschenhilfsprogramm®

Der Anhang VII gibt verbindliche Infor-
mationen und Erlduterungen im Rahmen
desErlasses. InNr. 1 werden Strategien zur
Vergramung von Kormoranen beschrieben
und die Wirksamkeit und Vertréglichkeit
von unterschiedlichen Mal3nahmen bewer-
tet. In Nr. 2 wird ein regionales Konzept
~Aschenhilfsprogramm* in Form eines
Kriterienkatal ogs dargestellt. Dieses bildet
den Kern des Erlasses. Es beinhatet ein
Blndel von Malnahmen, die langfristig
den Lebensraum der Asche und damit die
Regenerationsfahigkeit der Bestdnde si-
chern sollen. Die dort beschriebenen was-
serwirtschaftlichen MalRhahmen bendtigen
jedoch langere Zeit, bis sie umgesetzt und
wirksam werden. In der Zwischenzeit kon-
nen Malnahmen zur Abwehr des Fral3-
druckes durch den Kormoran als Ausnah-
me notig und angemessen sein. Dafir die-
se Maldnahmen bislang keine juristischen
und fachlichen Grundlagen vorliegen, geht
der Erlass hierauf besonders ein. Fir die
wasserwirtschaftlichen Mal3nahmen ist ei-
ne solche besondere Regelung nicht erfor-
derlich.

Fir den Artenschutz der Asche und der
Ubrigen heimischen Fischfauna sind in
erster Linie die Fischereiberechtigten im
Rahmen der gesetzlichen Hegepflicht nach
dem Landesfischereigesetz  zustandig.
Weitere Bestimmungen zum fischereili-
chen Artenschutz enthélt die L andesfische-
reiordnung NRW.

Erlasstext

Kommentare der Autoren sind vom Text
abgesetzt dargestellt (farbige Kéastchen).

Ausnahmen von den besonderen
Schutzvor schriften fir Kor morane

Runderlasse vom 22. 12. 1997, 26. 2. 1998
und 17. 11. 1998 — 111 B 1 — 615.06.00.06

I. Vorbemerkung

Mit den 0. g. Runderlassen hatte ich Ihnen
Hinweise fir den Umgang mit Ausnahme-
regelungen im Zusammengang mit der
Vergramung von Kormoranen gegeben.
Dabei hatte ich auch auf Erfahrungen der
LOBF mit einem Pilotversuch zur nicht-
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todlichen Vergramung von Kormoranen
zum Schutz bedrohter Aschenbestande an
der Lenne hingewiesen sowie auf die Vor-
bereitung eines Malinahmenkatal ogs
durch einen hierfir eingerichteten Arbeits-
kreis.

Dieser Malinahmenkatalog liegt seit eini-
ger Zeit vor. Trotz intensiver Abstimmun-
gen ist es letztlich nicht gelungen, einein
allen Punkten von den Fischerei- und Na-
turschutzverbénden gemeinsam getragene
Regelung zu entwickeln.

Da wegen der existenziellen Bedrohung
einzelner Fischbesténde und Teichwirt-
schaften durch Kormorane weiterhin Re-
gelungsbedarf besteht, sehe ich mich ver-
anlasst, nachfolgend rechtliche und fachli-
che Hinweiseim Zusammenhang mit einer
maoglichen Beantragung von artenschutz-
rechtlich erforderlichen Ausnahmegeneh-
migungen zu geben.

I1. Regelungsinhalt

Dieser Erlass regelt das VVorgehen bei

e wirtschaftlichen Schéden durch Kor-
moranein fischereiwirtschaftlichen Be-
trieben,

e Gefahrdung einheimischer Aschenbe-
sténde durch Kormorane in den im An-
hang benannten Gebieten und

e genehmigungsfreien Vergramungsmal3-
nahmen.

I11. Rechtsgrundlage

Der Kormoran (Phalacrocorax carbo si-
nensis) ist a's européische Vogelart nach §
20 a Nr. 7b) Buchstaben bb) BNatSchG
geschitzt.

Nach § 20 f Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es
verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre
Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtstétten der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren.
Dariiber hinaus ist es auch verboten, wild
lebende Tiere der européi schen Vogelarten
an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zu-
fluchtstétten durch Aufsuchen, Fotografie-
ren, Filmen oder &hnliche Handlungen zu
storen (8 20 f Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Vergramungsmal3nahmen innerhalb  der
Brutzeit vom 1. April bis 31. Juli sind
grundsétzlich nicht zulssig.
Von den Verboten des § 20 f Abs. 1 BNat-
SchG kénnen die ULB im Einzelfall Aus-
nahmen zulassen, soweit dies
1. zur Abwendung erheblicher land-,
forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt,
3. fir Zwecke der Forschung, Lehre,
Zucht, desAnbaus oder der Ansiediung
erforderlich ist (§ 20 g Abs. 6 BNatSchG).
Diese Ausnahmen durfen nur zugelassen
werden, soweit der Bestand und die Ver-
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breitung der betreffenden Population oder
Art dadurch nicht nachteilig beeinflusst
werden, Art. 9Abs. 1 und 2 der EG-Vogel-
schutz-Richtlinie beachtet wird und sonsti-
ge Belange des Artenschutzes oder Ver-
pflichtungen aus internationalen Uberein-
kommen nicht entgegenstehen.

Als genehmigungsfreie Vergramungs-
mal3nahmen, d. h. nicht unter das Verbot
des § 20f Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fallende
Handlungen, kommen die Mal3nahmen
nach Anhang V11.1, Abschnitt A (ohne 2a),
B (ohne 3b) sowie C (ohne 1) in Betracht.
»Genehmigungsfrei* bezieht sich hierbei
nur auf artenschutzrechtliche Bestimmun-
gen. Einige dieser hier aufgefihrten Ver-
gramungsmal3nahmen bedurfen aber ord-
nungsbehordlicher oder polizeilicher Ge-
nehmigungen, wie etwa der Einsatz von
Schussgeréten, das Abschieflen von Muni-
tion aus Schreckschusswaffen oder das
Abbrennen von Feuerwerkskorpern.

Nach § 20f Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind
dieim Anhang V1I1.1. Abschnitt C 1. sowie
alle im Abschnitt D genannten Mal3nah-
men grundsétzlich verboten und nur im
Einzelfall mit einer Ausnahmegenehmi-
gung nach 8 20g Abs. 6 BNatSchG zulés-
sig.

Dariiber hinaus sind die im Anhang V11.1.
Abschnitte A bis D aufgefiihrten Mal3nah-
men, die im Bereich der Nist-, Brut-,
Wohn- und Zufluchtstétten von Kormora-
nen durchgefihrt werden sollen, nach §
20f Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten und
nur im Einzelfall mit einer Ausnahmege-
nehmigung nach § 20g Abs. 6 BNatSchG
Zulassig.

Im konkreten Einzelfal sind bel den ge-
planten Vergramungsmalinahmen immer
die Auswirkungen auf andere VV6gel sowie
deren Nist-, Brut-, Wohn- und Zuflucht-
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Kormorane briten auf Baumen in Gewassernahe.

stétten zu prufen. Bei der Abwagung sollte
vorab die Vogelschutzwarte der LOBF
konsultiert werden.

Die genehmigungsfreien Vergramungs-
mal3nahmen kénnen auch auf3erhalb der im
Anhang genannten Gebiete durchgefiihrt
werden.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit hat mit der
EU-Kommission die Grundziige fur den
Entwurf einer , Kormoranverordnung*
(einschliefflich von Mal3nahmen zur Be-
standsregulierung) abgestimmt. Somit ste-
hen grundsétzlich auch Mal3nahmen zur
Regulierung der Kormoranbestdnde im
Einklang mit den Bestimmungen der EG-
Vogelschutz-Richtlinie.

Sofern Uber die artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigungen  hinaus bel
Mal3nahmen innerhalb von Naturschutzge-
bieten Befreiungen nach § 69 LG von den
Verboten der Schutzgebietsverordnungen
erforderlich sind, ist der Landschaftsbeirat
vor Erteilung der Befreiung zu beteiligen.

Hier sind flachendeckend stérende Mal3-
nahmen kritischer zu bewerten a's punktu-
elle wie Rastplatzauflésungen

V. Fachliche Grundsitze

Mal3nahmen zur Vergramung von Kormo-
ranen dirfen nur in dem Umfang und fur
den Zweck durchgefihrt werden, mit dem
sie nach § 20 g Abs. 6 BNatSchG geneh-
migt wirden, sofern sie nicht ohnehin ge-
nehmigungsfrei sind. Bei der Genehmi-
gung ist zu beachten, dass zunéchst nur
»milde" Malinahmen zugelassen werden,
soweit sie wirksam sind. Erst im Fall des
Versagens solcher Maldnahmen kommen
sukzessive , hértere® Mal3nahmen in Be-
tracht. Abschiisse einzelner Kormorane
konnen als, letztes Mittel* ausnahmsweise
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Beeintr&chtigte Aschenbestande.

zugel assen werden, wenn auch die hdhere
Landschaftsbehérde (HLB) im Benehmen
mit der oberen Fischereibehtrde (OFB)
zustimmt. Voraussetzung fir die Ab-
schussgenehmigung von Kormoranen ist,
dass die Asche durch UbermélZigen Frald
durch Kormorane in ihren Bestdnden
tatséchlich gefahrdet ist.

Im Konfliktfall ist die LOBF einzuschal-
ten, um eine fachliche Ldsung anzubieten.
In den Ubrigen Féllen ist die LOBF regel-
mafdig Uber die erteilten Ausnahmegeneh-
migungen zur Vergramung von Kormora:
nen nach § 20 g Abs. 6 BNatSchG zu in-
formieren. In Einzelfallen bietet die LOBF
eine fachliche Beratung an.

Diealleinige Tatsache, dassein Antrag ein-
gereicht wurde, stellt jedoch nicht den hier
gemeinten Konfliktfall dar. Erst wenn auf
adlen moglichen behérdlichen Ebenen
fachliche Fragen nicht gelst oder fachli-
che Zweifel nicht ausgeraumt werden kon-
nen, wird die LOBF beratend tétig.

Abschiisse von Kormoranen an fischerei-
wirtschaftlichen Betrieben und an Fischge-
wassern, die nicht in den im Anhang be-
nannten Gewassern liegen, sind in keinem
Fall zulassig.

Hier ist die Karte desAnhangs heranzuzie-
hen. Die Grenzen der Gebiete an den Flis-
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sen sind dabel , biologisch®, nicht ,juris-

tisch* zuinterpretieren. Sie resultieren aus

der Auswertung fischereilicher Daten. Da
die Karte hier nicht abgedruckt wird, wer-
den folgende Informationen gegeben:

1. DieKarteliegt allen Landschafts- und
Fischereibehdrden vor.

2. Folgende Gewasserstrecken sind aus-
gewiesen (nur ungefadhre, orientierende
Angaben):

a) Emmer: ab Zufluss Niederheller Bach
bis Stausee, ab diesem bis Landesgren-
ze,

b) Lippe: Zwischen ZuflussAlmeund He-
der,

c) Alme: in Biren,

d) Méhne: von Rithen bis Stausee,

€) Ruhr und Wenne: von Bestwig bis Zu-
fluss Baarbach und Wenne bis etwa
Hohe Eslohe,

f) Lenne: von Zufluss Bigge bis Nahmer
Bach,

g) Diemel: westlich Warburgs,

h) Sieg, Agger, Brol: Agger ab ca. Engels-
kirchen; Brol: Teil des Mittellaufes;
Sieg ca. ab Herchen flussab,

i) Wupper: 3 Abschnitte in Schwelm/
Wuppertal/Solingen/ Leichlingen,

k) Rur: Bereich stdl. und nordl. Jilichs.

Fischereiwirtschaftliche Betriebe haben
im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren
geeignete technische Malinahmen zur
Minderung von Fral3schéden durch Kor-
morane zu ergreifen. Die LOBF und die
Landwirtschaftskammern konnen dabei
gdf. zur fachlichen Beratung in Anspruch
genommen werden. Sollten trotz entspre-
chender MalRnahmen wirtschaftlich unver-
tretbare Minderungen der Betriebserltse
durch Frafl3schaden von Kormoranen ver-
ursacht sein, kann das Land NRW die Min-
dereinnahmen voll erstatten.

Fischereiwirtschaftliche Betriebe sind
Teichwirtschaften und Fluss-/Seenfische-
reien. Es gibt umfangreiche Studien zur
passiven Abwehr von Kormoranen in
Teichanlagen. Anfragen hierzu werden von
der LOBF beantwortet.

In alen Ubrigen Félen kommt eine Ent-
schédigung infolge kormoranbedingter
Rickgéange des Fischbestandes aus rechtli-
cher Sicht nicht in Frage.

Der Anhang ist bindender Bestandteil des
Erlasses.

V. Verfahren

1. In begrindeten Féllen kénnen Fische-
reibetriebe, Fischereiberechtigte und
im Artenschutz tétige oértliche Initiati-
ven Antrage geméai3 8 20 g Abs. 6 BNat-
SchG stellen, um Ausnahmen von den
Verboten des § 20 f Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG im Hinblick auf Kormorane
Zu erwirken.

Eine solche Begrindung liegt nur dann

vor, wennim Sinne desAnhangsVII. Nr. 1

»vorschldge zur Anwendung von Vergré-

mungsmalinahmen“  genehmigungsfreie

Mafinahmen erfolglos geblieben sind, d. h.

eine wirtschaftliche Beeintréchtigung

(Wirtschaftsbetriebe) oder die Gefahrdung

der Asche weiterhin gegeben ist.

2. Der Antrag ist an die Ortlich zusténdige
ULB zu richten. Die untere Fischerei-
behtrde (UFB) wird beteiligt. Werden
die Zusténdigkeiten mehrerer Kreise
oder kreisfreier Stadte berlhrt, be-
stimmt die Aufsichtsbehdrde die értlich
zustandige Behorde (vgl. § 4 OBG).
Die zustandige Behorde stellt fest, wel-
cher Ausnahmesachverhalt nach §20g
Abs. 6 BNatSchG zur Priifung ansteht.

Da der Erlass das Resultat umfangreicher

Erdrterungen im Arbeitskreis des MUNLV

ist, ist eine grundsétzliche Erdrterung zur

Sache mit Dritten nicht erforderlich. Eine

Erorterung kann sich nur auf lokale Be-

sonderheiten erstrecken. Auch diesist Sa-

cheder ortlich Beteiligten.

3. Bei Antrégen von fischereiwirtschaftli-
chen Betrieben nach § 20g Abs. 6 Nr. 1
BNatSchG sind zusétzlich die LOBF
und die zusténdige Landwirtschafts-
kammer (LWK) zu beteiligen. Hier ist
durchdie LWK zu priifen, inwieweit In-
vestitionen zur passiven Schadensab-
wehr von Kormoranen aus Mitteln des
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EU-Strukturfonds fir die Fischerel
(FIAF) im Rahmen der moglichen
Hochstforderung bezuschusst werden
kénnen. Konnen trotz dieser Vorkeh-
rungen erhebliche  wirtschaftliche
Schéden durch Kormorane an fischerei-
wirtschaftlichen Betrieben nicht ver-
mieden werden, erstattet das Land
NRW die Mindereinnahmen bis zu
100 Prozent, solange weitergehende
Vergramungsmalinahmen durch Ab-
schiisse verboten bleiben.

4. Sofern zum Schutz der heimischen
Aschenbesténde (nach 8 20 g Abs. 6 Nr.
2 BNatSchG) alsletzte Moglichkeit ein
Abschuss von Kormoranen vorgenom-
men werden soll, ist vorher von der
ULB der HLB darzustellen, welche
Vergramungsmaldnahmen wie und mit
welchem Erfolg durchgefiihrt worden
sind. Die HLB entscheidet im Beneh-
men mit der OFB im Einzelfall, gege-
benenfalls unter Hinzuziehung der
LOBF, ob die im Anhang dargestellten
Schritte/Matnahmen im notwendigen
Umfang, jedoch ohne ausreichende
Wirkung vorgenommen worden sind.
Nur in diesem Fall kann sie einer Ge-
nehmigung zum Abschuss zustimmen.
Die Genehmigung wird maximal fur
ein Jahr erteilt und in den Abschusszah-
len begrenzt. Eine Verldngerung darf
nur dann gewdhrt werden, wenn die
Malinahme wirksam war, aber noch
nicht ausgereicht hat. Die Entscheidung
Uber eine behordliche Genehmigung
soll binnen vier Wochen nach Vorliegen
aller notwendigen Unterlagen erfolgen.

Im Anhang werden Hinweise zum biologi-

schen Hintergrund von Abschiissen gege-

ben. Esist hier zwischen den Zielen , Ver-
gréamung" und ,, Reduktion” zu unterschei-
den. Vergréamen ist definiert a's langfristi-
ges Vertreiben der VOgel aus einem Gebiet
infolge eines Lerneffektes. Reduktion ist
dieteilweise oder vollsténdige Wegnahme
einer Population durch letale Mal3nahmen.

Wahrend die ,letale® Vergramung nur in

Ausnahmefdllen erfolgreich ist, verspricht

die vollsténdige Wegnahme stationérer

Klein- bzw. Restpopul ationen von Kormo-

ranen im Sommer nachhaltige Erfolge.

Waéhrend der Brutzeit vom 1. 4. bis 31. 7.

durfen solche , Reduktionsabschiisse" aber

nur aul3erhalb eines Umkreises von 30 km
um Brutkolonien erfolgen.

5. Bel Antrégen fir Zwecke der For-
schung, Lehre, Zucht, des Anbaus oder
der Ansiedlung (nach § 20 g Abs. 6 Nr.
3 BNatSchG) ist die LOBF zu beteili-
gen.

6. Antrage sind unter Beachtung der im
Anhang aufgefuhrten Kriterien zu stel-
len. Aus den Antréagen muss insbeson-
dere hervorgehen, welches Ziel erreicht
werden soll und warum die Maf3nah-
men in der beantragten Form fur not-
wendig erachtet werden. Eine genaue
Beschreibung der Malinahmen nach
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Art, Umfang, Ort, Zeit, Beteiligten und
erwarteten Wirkungen und Nebenwir-
kungen ist erforderlich. Angaben Uber
bereits durchgefiihrte Mal3nahmen und
deren Erfolg erleichtern die Entschei-
dung der 6rtlich zustdndigen Behtrde.

V1. Sonstige Regelungen

Meine Runderlasse vom 22. 12. 1997, 26.
2..1998 und 17. 11. 1998 (11l B 1 —
615.06.00.06) hebe ich auf.

Der Erlass tritt mit sofortiger Wirkung fir
die Dauer von finf Jahren in Kraft. Die
LOBF beurteilt vor Ablauf der Laufzeit
dieses Erlasses die Wirksamkeit der durch-
gefuhrten Mal3nahmen.

VII.Anhang

1. Vorschlédge zur Anwendung vonVergra
mungsmal3nahmen

2. Kriterien fur ein regionaes Konzept
»Aschenhilfsprogramm* einschliellich
einer Gebietskarte von Gewdssern, in
denen Aschenbesténde durch Kormora-
ne beeintréchtigt sind

Dies bedeutet, dass der Anhang VII, Nr. 2
»Aschenhilfsprogramm® ein zentrales Ele-
ment des Erlassesist. Er stellt das Resultat
einer umfassenden, fachlichen Problem-
analysedar und erzielte hohen Konsensim
vorbereitenden Arbeitskreis .

Im Auftrag, gez. Neiss

Anhang

1. Vorschlage zur Anwendung von Ver -
grdmungsmalinahmen

Allgemeine Strategien zur Anwendung
von Ver grdmungstechniken

Hierarchischer Einsatz der Mal3nahmen

In aller Regel sind die Malinahmen gestaf-
felt einzusetzen, d. h. zunéchst , milde"
Mal3nahmen, die zusétzlich wenig Neben-
wirkungen aufweisen und im Falle deren
Versagens sukzessive , hartere Mal3nah-
men eventuel | auch unter Inkaufnahmevon
Nebenwirkungen. Grundsétzlich sind die
Methoden Ziffern A, B und C (hier Nr. 2
bis 4) als, milde* gegeniiber dem Kormo-
ran einzustufen, die Methoden D nicht. Die
Methoden B und teilweise auch A weisen
Nebeneffekte auf andere Tierarten auf. Die
Methode D2b ist aus den genannten Grin-
den erst nach deutlichem Versagen der
Ubrigen, nichtletalen Methoden in Erwé
gung zu ziehen und sollte dann auf Grund
der nicht eindeutig geklérten Effektivitét
lediglich punktuell getestet werden. Hier-
bei ist dann eine besonders sorgféltige Ef-
fizienzkontrolle erforderlich.

Strategien des Einsatzes

In den meisten Falen sind groRere
Schwérme von fischfressenden Végeln
leichter zu vertreiben as isolierte Einzel-
vogel und kleine Trupps. Es sollte daher
nur eine Reduzierung, nicht aber eine vol-
lige Vertreibung der Kormorane erwartet
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werden. Folgende Punkte (1-4 aus KEL-
LER 1996) sind unbedingt zu beachten:

1. Das Vergramungsprogramm muss be-
gonnen werden, bevor die Vogel ein
festes Verhaltensmuster beim Nah-
rungserwerb entwickelt haben, d. h. be-
vor sie gelernt haben, dass ein  be-
stimmtes Gewasser eine besonders gute
Nahrungsguelle darstellt. Je lénger sich
die Vogel an ein bestimmtes Gewasser
gewohnt haben, desto schwieriger wird
es, siewieder zu vertreiben.

2. Es sollte unbedingt versucht werden,
die VOgel bereits vor der Landung im
Gewasser zu verscheuchen. Wenn es
gelingt, dieVogel am frihen Morgen (i.
d. R. gegen Sonnenaufgang) zu vertrei-
ben, so ziehen sie gewohnlich zu einer
anderen Nahrungsquelle weiter.

3. Esist unbedingt eine Kombination aus
mehreren Vergramungstechniken anzu-
wenden. Man darf sich nicht auf nur ei-
ne oder zwei Methoden verlassen.
AuRerdem sind haufig die Standorte
von automatischen bzw. passiven Ab-
wehranlagen (z. B. Vogelscheuchen,
Knallanlagen) zu wechseln und die
Kombinationen der verwendeten Tech-
niken moglichst oft zu andern.

4. Bel der Anwendung aller Abwehrtech-
niken ist ein aggressives und ausdau-
erndes Vorgehen notwendig. Nachlés-
sigkeit beeintrachtigt schnell den Er-
folg!

5. Verscheuchen und Vergramen von an-
fliegenden, im Landen befindlichen
und jagenden Kormoranen:

e Q) ganzjahrig: Malinahmen Nr. A 3/ B
1,B2,

e b) im Sommer: Mal3nahme D 2 b fir
ortstreue Kormorane im Falle des Ver-
sagens von nichtletalen Mal3nahmen,
nicht zulassigvom 1. 4. bis31. 7. in ei-
nem Umkreis von 30 km um Brutkolo-
nien aus Tierschutzgriinden.

6. Auflésung von Schiafplétzen:

e MalnahmeA 1,A2b,A3/B1,B2
Die Methode A 1 wird zur Nachsorge
aufgel 6ster Schlafplétze (vor Einbruch
der Dunkelheit) empfohlen, da dadurch
eventuell eine weitere Larmbelastung
der Landschaft sowie ein erheblicher
Personalaufwand vermieden werden
kann.

Diese Mal3nahme hat im freien Gelénde
maoglicherweise einen hdheren Wirkgrad,
dasie geeignet ist, ortlich begrenzte Popu-
lationen insgesamt zu vergrdmen. Diese
Malinahme betrifft im Gegensatz zur
flachigen Vergramung von Einzelvogeln
oder kleinen Gruppen nur ein kleinesAred
und wirkt damit stark selektiv. Die Beun-
ruhigung anderer VV6gel ist deutlich gerin-
ger. Ferner scheint der Kormoran an Rast-
plétzen zur Ddmmerung besonders emp-
findlich auf Vergrémungen zu reagieren.
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Allgemeine Bewertung bekannter Vergramungsmaflinahmen

MalRnahme

Bewertung

Vorteile

Nachteile

A Optische AbwehrmaRBnahmen

1. Vogelscheuchen (Attrappen,
Ballons, Flatterbéander und
-folien)

— an FlieBgewassern ineffektiv;

— an Schlaf- und Rastpléatzen "effektiv”
(insb. in Kombination mit akustischen
AbwehrmalRnahmen u. haufiger
Anwesenheit des Menschen)

— geringer Kostenaufwand

— unter Umstanden Storeinflusse auf
andere feuchtlandgebundene
Vogelarten

— Gewohnungseffekte, haufiger
Ortswechsel notwendig

2. Verscheuchen mit Licht

2 a. Verscheuchen mit
Lasergewehr
(kein Einsatz in NRW)

— aus tierschutzrechtlichen Griinden nicht
zulassig

— Verscheuchung kurzfristig mdéglich
— Vergramungseffekt zweifelhaft

— Schreckreaktion durch Lichtpunkt
ohne Stoérung anderer Vogelarten

— grof3e Reichweite

— hohe Effektivitat nur bei Dédmmerung
und Dunkelheit, nicht bei Regen und
Nebel

— Gesundheitsrisiken (DIN 60825-1)
— Gewdhnungseffekte

2 b. Konventionelle Lichtquelle

— Effektivitat unbekannt, ggf. wie Laser

— ggf. Schreckreaktionen wie bei Laser

— ggf. wegen breiterer Streuung mehr
unspezifische Storeffekte

3. Haufige Anwesenheit des
Menschen

— effektiv (insb. in Kombination mit optischen
AbwehrmaRnahmen, -effekten)

— gut in Kombination anzuwenden

— hoher Personalaufwand

B Akustische Ab

wehrmalRnahmen

1. Schussgerate, multivariable
Technik

— effektiv

— geringer Personalaufwand durch
Automatisierung

— variable Programmierung des
Knallens

— hohe Larmbelastigung

— Stérung anderer
feuchtlandgebundener Vogelarten

— bei langerer Inbetriebnahme
Standortwechsel nétig

— Risiken fur Verkehr, Viehhaltung

2. Anwesenheit des Menschen
(Klatschen, Larmen, Trillerpfeifen,

Abbrennen von Feuerwerkskorpern,

Schreckschusswaffen)

— effektiv (insb. in Kombination mit optischen
AbwehrmaRnahmen, -effekten)

— kaum Gewdhnungseffekte
— gut in Kombination anzuwenden

— Storeinflusse auf andere
feuchtlandgebundene Vogelarten

— je nach Einsatzszenario u.U. hoher
Personalaufwand

3. Abspielen von

a) Angstschreien

b) Ultraschallgerauschen
(derzeit kein Einsatz in NRW)

— a) ineffektiv

— b) fur den hier gedachten Rahmen nicht
ausreichend gepriift

— b) eventuell nicht selektiv gegen
Kormorane einsetzbar

— b) zu prufen sind human-medizinische
Belange

C Praventive AbwehrmalRnahmen

1. Entfernen von Rast— und
Schlafbaumen

— in der Literatur kaum Hinweise auf
vergramende Wirkung

— eventuell in baumarmen
Landschaften geeignet

— Verluste an landschaftstypischen
Baumen (Ausnahme: z.B.
Hybridpappeln)

— Verlust an Horstbaumen (§ 64 LG)

2. Uberspannungen

— effektiv

— dauerhafte Lésung

— Wasserflachen nicht mehr fur
Wasservogel nutzbar

— Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes in freier Landschaft
kaum anwendbar

3. Ablenkteiche

— bedingt effektiv, auf Dauer kontraproduktiv

— kein negativer Einfluss auf
Wasservogel aller Art

— keine Steigerung des Energiebedarfs
wie bei Verscheuchen

— nur effektiv bei dauerhaft hoher
Besatzdichte

— unter Umsténden
"Anfutterungseffekte”

— in Bereichen, wo Kormorane sonst nur
kurz verweilen

4. Renaturierung von naturfernen
Gewassern (Durchgangigkeit,
natirlicher Abfluss, Auendynamik
usw.)

— effektiv bei manchen Fischarten (Asche)
nur bedingt

— dauerhafte Losung

— mehr Versteckmdglichkeiten fur
Fische

— Verbesserte Reproduktion

— Schlechtere Bedingungen fiir
Gemeinschaftsjagden der Kormorane

— MalRnahmen nur mittel- bis langfristig
umsetzbar

D Abschuss

mafRnahmen

1. "Vergramungs”-Abschuss

— In der Regel keine bessere Wirkung
gegeniber optimalem Einsatz
nicht-letaler MaBnahmen (s. Amn.)

— Scheuchwirkung, nicht Vergramung, beruht
vorwiegend auf dem Knall des Schusses

— flexibel einsetzbar

— unter Umsténden Zerstreuung von
gréReren Trupps

— evtl. Anderung des Fluchtverhaltens

— Toten einzelner Kormorane
— Storeinflisse auf andere Wasservigel—

— Relativ hoher Personal- und
Zeitaufwand

2. Reduktionsabschuss

2 a. Reduktionsabschuss bei
Durchzuglern / Wintergasten

— ineffektiv

— wabhrscheinlich sogar kontraproduktiv: hohe
Abschusszahlen werden durch Steigerung
des Bruterfolges der verbleibenden
Brutpaare kompensiert

— kann kurzfristig den Fradruck auf
einzelne Gewasser reduzieren

— alljahrliches Toten einer grof3en Zahl
von Kormoranen

— Storeinflusse auf andere Wasservogel
— hoher Personalaufwand

2 b. Reduktionsabschuss bei
ortstreuen Ubersommerern

— effektiv ab 1.8. ineffektiv (s. D 2 a), s.Anm.

— kann den Fra3druck auf einzelne
Gewasser reduzieren

— eventuelle Vermeidung des
Lockeffektes auf Durchzigler

— Toéten einer grélReren Zahl von
Kormoranen

— Storeinflisse auf andere Wasservogel
in der Brutzeit

— Gefahr des Abschusses von britenden
Kormoranen
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Anmerkungen zur Tabelle Punkt D2b
» Vergramungsabschuss'

Definition: Vergramungsabschuss
Vergramung bedeutet die dauerhafte Ver-
treibung der Kormorane aus einem Gebiet
as Folge eines Lerneffekts gegeniiber der
Vergramungsmalinahme (negative Kondi-
tionierung).

Beim , Vergramungsabschuss’ geht man
davon aus, dass dieser Lerneffekt durch
den Tod von Artgenossen eintritt.

Einige Berichte und Papiere (z. B. Baden-
Wirttemberg: Endbericht zur Durch-
fUhrung der Kormoranverordnung
1997/98; Schreiben Dr. Kieckhafer 1999
an die LOBF) weisen auf eine gesteigerte
Effektivitat von nichtletalen Vergramungs-
malnahmen durch zusétzlichen begrenz-
ten Abschuss hin.

Der international abgestimmte ,Action
plan for the manegement of the Great Cor-
moran* vom 12. 12. 1997 nimmt darauf
keinen Bezug und betont lediglich eine an-
zunehmende positivere Wirkung im Rah-
men eines umfassenden Kormoranmana
gementsim Vergleich zu anderen Mal3nah-
men (z. B. Zerstérung von Nestern und Ge-
legen). In Anhang 1 der Bonner Konventi-
on wird der Abschuss von Kormoranen an
Teichanlagen und Angelteichen (,Fish
farmsand angling ponds*) alslokal (,, some
areas') wirksam in der Reduktion und Sta-
bilisierung der Uberwinternden Végel dar-
gestellt. Eine Reduzierung fressender Kor-
morane durch Vergrdmungsabschuss , at
their fishing grounds®, d. h. an ihren Fral3-
plétzen, wird als nicht belegt bezeichnet.

Anmerkungen zur Tabelle Punkt D2b
. Reduktionsabschuss bel ortstreuen
Ubersommerern

Definition: Reduktionsabschuss
Unter Reduktionsabschuss ist hier das T6-
ten von Kormoranen mit dem Ziel der Re-
duzierung der Anzahl anwesender Vo6gel
zu verstehen.

Zu D2b: Hier sind diein der Regel kleinen
Restgruppen von Kormoranen im Mittel-
gebirge gemeint. Ziel der Maf3nahme sol |-
te sein, den Aschenbestéanden im Sommer
ein ungestortes Ablaichen (Ma&rz—Mai) zu
sichern. Daher ist diese Malinahme, falls
erforderlich, sinnvollerweise sofort kurz
nach dem Abzug der winterlich rastenden
Kormorane einzusetzen.

Der Reduktionsabschuss von Kormoranen
—in geringer Anzahl — ,, als letztes Mittel“
bezieht sich somit eindeutig nicht auf die
Winterbestéande, sondern lediglich auf ort-
streue Ubersommerer.

2. Kriterienkatalog fur ein
regionales Projekt ,, Aschenhilfs-
programm?®

Erléuterung:

Hier werden Themen und Mal3nahmen
aufgelistet, Uber die ein Einvernehmen er-
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Zielt werden sollte. Die Gespréchsergeb-
nisse und die daraus resultierenden Hand-
lungen sollten auch im Hinblick auf die Ef-
fizienzkontrolle nach der Laufzeit der

Mal3nahmen dokumentiert werden.

1. Einschétzung des Gefahrdungspotenti-
alsder Asche,

— Ertragsdaten ab 1990; damit ist gewéahr-
leistet, dass kormoranfreie Jahre mit be-
urteilt werden kénnen,

— ggof. Daten der Elektrobefischungen; die
Intensitét der Fangtechnik ist zu beach-
ten,

— Besatzmal3nahmen,

— Anderungen der Angelintensitét: z. B.
deutliche Reduktion der Angelscheine,
Vereinsgrofe, Aufsuchen des Wassers,
Fangbeschrénkungen.

2. Beschreibung des Fischlebensraums

und dessen Defizite

— lineare Durchgéangigkeit, Stauhaltungen
und Turbinen,

— Einleitungen,

— wasserbauliche Schéden,

— Gewadssergite  (Saprobienindex
Strukturgiite, soweit bekannt),

— besondere Vorkommnisse (z. B. Fisch-
sterben, Austrocknen des Gewassers),

3. Malinahmen zur Verbesserung des Ge-
wassers

— Beseitigung von Wanderungshindernis-
sen und Stauhaltungen,

— Bau von Fischaufstiegen an nicht zu be-
seitigenden Hindernissen,

— Festlegung oder Verbesserung der Min-
destwasserfiihrung,

— Sanierung problematischer Einleitun-
gen,

— Auen-Renaturierung inkl. Anbindung
und Sanierung von Zufltissen und Erosi-
onsschutz,

— Minderung der eutrophierenden Einlei-
tungen und Diingungen in der Aue (Glil-
le),

— Herstellung der natiirlichen Abflussdy-
namik.

4. Fischereiliche Mainahmen:

— Schonzeiten firr Asche,

— Schutz von Laich- und Jungfischhabita-
ten,

— Besatzmalinahmen.

5. Minderung des Fral3drucks des Kormo-
rans

— Dokumentation des Vorkommens und
der Jagdgewohnheiten des Vogels im
Gebiet,

— Diskussion und Festlegung der M al3nah-
men (siehe Tabelle , Allgemeine Bewer-
tung bekannter Vergramungsmal3nah-
men“ und ,,Vorschlage zur Anwendung
der in der Tabelle aufgelisteten Vergré-
mungsmal3nahmen").

6. Zieldefinitionen (Zielzahlen, Zeitrau-
me des Erreichens derselben)

und

Kormoranerlass

— Zahl der zu duldenden Kormorane im
Gebiet,

— Malnahmen zur Erreichung dieser Kor-
moran-Anzahl,

— Zahl und Ort der aufzul 6senden Kormo-
ranrastpltze,

— Zahl eventuell zu schieffender Kormora-
ne,

— angestrebte Fischbestandsgrofie,

— Renaturierungsmaldnahmen und deren
Zeitdauer,

— Abschétzung der unerwinschten Ne-
benwirkungen nach Art und Umfang.

7. Erarbeitung einer Handlungsdokumen-
tation

— Verantwortlichkeit der Durchfiihrung
und zusammenfassenden Auswertung,

— Entwicklung von Protokollformularen,
— Standort der Dokumentation.

Esist langfristig von zentraler Bedeutung,
dass in den durch vielerlel Nutzungen
Uberformten Aschenregionen tatséchlich
umfangreiche wasserwirtschaftliche Ver-
besserungen der Gewasserqualitét in An-
griff genommen werden. Hierauf ist im
Rahmen der Gewésserunterhal tung zu ach-
ten. Fachliche Hinweise kénnen auch z. B.
bei den meist jahrlich stattfindenden Ge-
wasserschauen gegeben werden. Ein fun-
dierter Ansatz ist hier moglich bei der Er-
arbeitung von Gewasserauenprogrammen
und zahlreichen Plangenehmigungen und
Planfeststellungsverfahren nach § 31
WHG.
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