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BUND ./. Weserfischereigenossenschaft Minden

Sehr geehrter Herr Meier-Lammering,

in vorbezeichneter Angelegenheit libersenden wir lhnen anlie-
gend jeweils eine Abschrift

- des Sitzungsprotokolls des Verwaltungsgerichts Minden vom
16.6.2009 in den Verfahren, Az. 1 K 3208/08 u. 1 K 774/09,

- des Urteils des Verwaltungsgerichts Minden vom 16.6.2009
im Verfahren, Az. 1 K 3208/08,

- des Urteils des Verwaltungsgerichis Minden vom 16.6.2009
im Verfahren, Az. 1 K 774/09,

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichem Grulf3
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Offentliche Sitzung Minden, den 16.06.2009

der 1. Kammer o

des Verwaltungsgerichts Minden e oy | L

Az.: 1 K 3208/08 - I ik

Az.: 1 K_774/09 e : 4
zdA S

Anwesend:
Vorsitzender: Vorsitzender Richter am Verwaliungsgericht Weidemann
Beisiizende Richter:  Richier am Verwaltungsgericht Kohi

Richterin am Verwaltungsgericht Junkerkalefeld

Ehrénamttiche Richterin:Regtmeier
Ehrenamtlicher Richter : Kracht

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle:
Verw.-Gerichtsbeschaftigte Dépking

Beginn der mundlichen Verhandlung: 12.15 Uhr
Ende der miindlichen Verhandlung:. 14.40 Uhr
Verkiindung der Entscheidungen: 15.45 Uhr; 15. 46 Uhr
In den Verwaltungsrechtsstreitigkeiten

der Weserfischereigenossenschaft Minden, vertreten durch den Vorsteher Jan-Nicolai
Klement, Domhof 17, 32423 Minden,

Kléagerin 0.g. Veriahren,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Heinemann und andere, Ili. Hagen 30,
45127 Essen, Gz.. 29020/08/167,

gegen

den Landrat des Kreises Minden-LUbbecke, Portastralle 13, 32423 Minden,
Gz.: 68 76 07 Mi,

Beklagter o.g. Verfahren,
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Beigeladener 0.g. Verfahren: Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland,
LLandesverband Nordrhein-Westfalen e V.,
Merowingerstrale 88, 40225 Dusseldorf,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Versteyl und andere,
Im Langen Felde 3 - 5, 30938 Burgwedel,
Gz.: 1339/08NI[14/NI-D5/1497,

erscheinen bei Aufruf der jeweiligen Verfahren:

1. fur den Klager: Der Prozessbevollméchtigte, Rechisanwalt Dr. Driewer sowie Herr
Klement als Vorsteher der Weserfischereigenossenschaft Minden, im Beistand von
Herrn Jager, Geschéftsflhrer des Verbandes der Fischereigenossenschaft NRW,

2. fiir den Beklagten: Kreisrechisdirektor Dr. Honsel, des Weiteren Herr Geissler von
der Unteren Landschaftsbehdrde sowie Frau Niemann, Leiterin der Biologischen
Station Nordholz,

3. fir den Beigeladenen: Rechisanwalt Dr. Niederstadt und der Beauftragte des BUND
Naturschutzgebiet Weseraue, Herr Ziegler, ferner Herr Harengerd, Leiter der
Biologischen Station Minster.

Doppel des Schriftsatzes des Prozessbevolimachtigten der Kiagerin vom 15.06.2009 wird
den Vertretern des Beklagten und des Beigeladenen lbereicht.

Der Berichterstatter tragt den wesentlichen Inhait der Akten vor.

Mit den Erschienenen wird die Sach- und Rechislage erértert.

Um 13.20 Uhr wird die mindliche Verhandiung unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die mtndliche Verhandiung um 13.30 Uhr Uberreicht Herr Ziegler als
Verireter des Beigeladenen eine Ausarbeitung Gber die Entwicklung der
Kormoranbestdnde in der Petershagener Weseraue, die als Anlage zur

Sitzungsniederschrift genommen wird.
Die mindiiche Verhandlung wird erneut um 13.56 Uhr unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung um 14.05 Uhr stellen die Beteiligten im
Verfahren 1 K 3208/08 folgende Antrage:



06.07.2009-13:30 0571 d886 329 VG Minden 3. 0426

Der Prozessbevoliméchtigte der Klagerin beantragt,
den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 06.10.2008 zu
verpflichten, Uber den Antrag der Klagerin vom 12.08.2008 unter Beachtung der
| Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.
V.u. g
Der Vertreter des Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.
V. u. g
Der Prozessbevollméchtigte des Beigeladenen beantragt,
die Klage abzuweisen.
V.u. g
Ferner beantragt der Prozessbevoliméchtigte des Beigeladenen hilfsweise,
durch Sachverstandigengutachten darliber Beweis zu erheben, ob durch den
Abschuss von Kormoranen und die Vergramung durch Laserstrahlen eine

erhebliche Storung oder sonstige Beeinfrachtigung der im Vogelschutzgebiet

Weseraue geschiitzien Vogelarten eintritt.

V.u. g

Im Verfahren 1 K774/09 stellen die Beteiligten folgende Antrage:

Der Prozessbevollméchtigte der Kldgerin beantragt,
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den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 25.02.2009 zu
verpflichten, iber den Antrag der Kidgerin vom 12.08.2008 unter Beachtung der
Rechtsauffassung der Gerichts neu zu entscheiden.
V.ou.g.
Der Verireter des Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.

V. u.g.

Der Prozessbevollméchtigte des Beigeladenen beantragt,

die Klage abzuweisen.
V. u. g.
Femner beantragt der Prozessbevoliméchtigte des Beigeladenen hilfsweise,

durch Sachverstindigengutachten dariiber Beweis zu erheben, ob durch den
Abschuss von Kormoranen und die Vergramung durch Laserstrahien eine
erhebliche Stérung oder sonstige Beeintréchtigung der im Vogelschutzgebiet

Weseraue geschitzten Vogelarten eintritt.

V.u.g.
Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, ihre Antrége zu begriinden.

Der Vorsitzende schlieRt die mundliche Verhandiung und gibt bekannt, dass eine

Entscheidung am Schluss der Sitzung verkiindet wird.

im Verfahren 1 K 3208/08 verkiindet der Vorsitzende um 15.45 Uhr nach erneutem Aufruf

in dffentlicher Sitzung im Namen des Volkes folgendes
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Urteil:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kl3gerin trégt die Kosten des Rechtsstreits. Die auBergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen sind nicht erstatiungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des Vollstreckungsbetrages

- abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherhetlt in gleicher Hohe leistet.

Im Verfahren 1 K 774/08 verkiindet der Vorsitzende um 15.46 Uhr nach erneutem Aufrufin

offentlicher Sitzung im Namen des Volkes folgendes

Urteil:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kidgerin tragt die Kosten des Rechtsstreits einschlieflich der
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des Vollstreckungsbetrages
abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsgléubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Weidemann D& pking
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EINGEGANGEN - ] _
-8, JuLl 2009 o

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
1 K 3208/08
In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Weserfischereigenossenschaft Minden, vertreten durch den Vorsteher Jan-
Nicolai Klement, Domhof 17, 32423 Minden,

Klagerin,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Heinemann und andere, [1l. Hagen 30,
45127 Essen, Gz.: 29020/08/167,
geden
den Landrat des Kreises MindemLUbbecke, Pottastraie 13, 32423 Minden,
Gz.. 6876 07 Mi,
Beklagten,

Beigeladener:  Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschiand, Landesverband
Nordrhein-Westfalen e.V., Merowingerstrale 88, 40225 Disseldorf,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Prof. Versteyl und andere,
im Langen Felde 3 -5, 30938 Burgwedel,
Gz.: 1339/08Ni14/NI-D5/1497,

wegen artenschutzrechtlicher Ausnahme und Befreiung - Kormoranabschuss -
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hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
auf die mindliche Verhandiung vom 16. Juni 2009
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Weide mann,
den Richter am Verwaltungsgericht Ko h |,

die Richterin am Verwaltungsgericht Junkerkalefeld,

die ehrenamtliche Richterin Regtmeier,

den ehrenamtlichen Richter Kra cht,

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits. Die aufergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des Volistreckungsbetrages
abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsgidubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist eine Fischereigenossenschatft i.S.v. § 22 Abs. 1 LFischG NRW, die
nach § 2 ihrer Genossenschaftssatzung u.a. die Fischereirechte fur die Weser zwi-
schen Minden und der Landesgrenze bei Schiusselburg sowie fur weitere benach-
barte Gewasser umfasst. Sie verpachtet diese Fischereirechte zum einen an die Be-
rufsflussfischerei Reiter, zum anderen an diverse Angel- oder Sportfischereivereine.
Zum. Schutz der Fischbestinde ihrer Gewasser plant sie Mafnahmen zur Vergra-

mung von Kormoranen im Bereich des EU-Vogelschutzgebietes ,\Weseraue®.

Mit Schreiben vom 12.08.2008 beantragte die Kldgerin beim Bekiagten unter Nr. 1
(letale Vergramung) fur den Abschuss von Kormoranen innerhalb von Naturschutz-
gebieten im Bereich des EU-Vogelschutzgebietes Weseraue” die Erteilung zum el-

nen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG bzw.
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einer artenschutzrechtiichen Befreiung nach § 62 BNatSchG und zum anderen die
Erteillung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme bzw. Befreiung von den entgegen
stehenden Verboten der jeweils einschidgigen Naturschutzgebietsverordnungen
(NSG-VO). Dabei grenzte sie den zur Genehmigung gesteliten Abschuss raumlich
und zeitlich wie folgt ein:
a) im NSG ,Weseraue®:
auf Flachen, die in der VO als ,vegetationskundlich bedeutsame Flachen® und
_Randzone“ bzw. als Flachen ohne jagdliche Beschrankungen ausgewiesen
sind in der Zeit vom 16.09. bis zum 15.02;
auf Flachen mit zeitweisem Jagdverbot gem. § 3 Abs. 2 Buchst. w Nr. 2 VO in
der Zeit vom 16.09. bis zum 31.10.; aushahmsweise im Bereich unterhalb der
Staustufe Schiusselburg bis Strom-km 237,5 in der Zeit vom 16.08. bis zum
15.02.;
b) im NSG ,Staustufe Schlusselburg®:
oberhalb der Staustufe bis Strom-km 236,0 sowie an dem in § 7 Buchst. e VO
bezeichneten Gewdsser in der Zeit vom 16.09. bis zum 15.02,;
¢} im NSG , Mittelweser™:
in der Zeit vom 16.09. bis zum 15.02.

Unter Nr. 2 ihres Antrags beantragte sie fur die Vergramung von Kormoranen mittels
Lasergerdt oder anderer nicht-letaler Mitte! (nicht-letale Vergramung) im Natur-
schutzgebiet ,Lahder Marsch® die Er’&eiiung zum einen einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG bzw. einer Befreiung nach § 62
BNatSchG sowie zum anderen einer naturschutzrechtiichen Befreiung nach § 69 LG
NRW. Die Vergramung solle danach in der Zeit vom 16.02. bis zum 31.05. erfolgen,
und zwar sobald Kormorane mit dem Nestbau oder der Balz beginnen, ldngstens
jedoch bis zum Schiupf von Jungvogeln. Sie ziele nicht auf eine Vertreibung der

Brutkolonie, sondern ausschlieRlich auf die Verhinderung ihrer Ausdehnung.

Neben weiteren Naturschutzgruppen und -verbdnden, die vom Beklagten um Stel-
lungnahme zu diesem Antrag gebeten worden waren, duRerte sich der NABU-
Kreisverband Minden-Libbecke dahingehend, dass die beantragte Befreiung zu ver-
sagen sel. Der behauptete fischereiwirtschaftliche Schaden im Sinne von § 43 Abs. 8

Nr. 1 BNatSchG sei bislang nicht nachgewiesen worden. Die Auffassung der Klage-

3. 05-26
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rin, dem Kormoranfrassdruck kénne man nur durch den Abschuss von Kormoranen
innerhalb des Vogelschutzgebietes Herr werden, entbehre jeder Grundlage. Eine wie
auch immer geartete MalRnahme zur Verminderung des Kormoranbestandes habe
zur Folge, dass die Végel mit vermehrter Einwanderung und hoherer Brutrate rea-
gierten. Grund hierfiir sei das Uberreiche Nahrungsangebot z.B. durch Fischbesatiz.
In den im Antrag aufgefihrten Gebieten hielten sich zu jeder Jahreszeit Brut- bzw.
Rastvégel auf, viele davon gehdrten zu den geschitzten Arten und stinden auf der
Roten Liste. Die Stérungsempfindlichkeit der verschiedenen Arten zur Brutzeit sei

hoch. Mausernde und rastende Végel seien ebenfalls stérungsempfindlich.

In seiner Sitzung vom 29.09.2008 sprach sich der Beirat der Unteren Landschaftsbe-

hérde des Beklagten mehrheitlich gegen den Antrag der Klagerin aus.

Mit Schreiben vom 02.10.2008 nahm das Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) dahingehend Stellung, dass es aus
artenschutzfachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht einem Abschuss ven Kormo-
ranen bzw. einer Aufldsung der Brutkolonie im EU-Vogelschutzgebiet \Weseraue®
nicht zustimmen kénne. Entscheidend fiir eine Zulassung von Abschissen innerhalb
von Schutzgebieten sei nach dem Ministerialerlass vom 20.12.2007 die Frage, ob
das Ziel der Kormoran-VO — Schutz der Fischbesténde und der Fischereiwirtschaft
durch Reduktions- und Vergramungsabschilsse von Kormoranen - nicht schon au-
Rerhalb der in Rede stehenden Schutzgebiete ermreicht werden kdnne. Entsprechen-
de MaBnahmen und ihre Auswirkungen habe die Klagerin nicht dargelegt. Aulerhalb
des EU-Vogelschutzgebietes liegende Abgrabungsgewadsser und Flussabschnitte
stiinden den Kormoranen als Nahrungsgewdsser zur Verflgung. Uber die in den
letzten zwel Jahren vorgenommenen VergramungsmaRnahmen in diesem Bereich
lagen zwar Abschussstatistiken vor, fachlich prifbare Unterlagen fehiten jedoch. Die
Aussage der Klagerin, das Ziel der Kormoran-VO kénne nicht auch schon auBerhalb
des EU-Vogelschutzgebietes erreicht werden, sei weder belegt noch enautert. Darg-
berhinaus wirde  der Schutzzweck des EU-Vogeischutzgebietes erheblich beeint-
rachtigt, weil rastende und Uberwinternde Wat- und Wasservige! verschiedener be-
sonders zu schiiizender Arten sehr sensibel auf Stérungen durch Jagd reagierten.
Die im Antrag vorgenommene Differenzierung in Teilflachen unterschiedlicher Natur-

schutzbedeutung sei vor dem Hintergrund des Schutzzwecks des EU-
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Vogelschutzgebietes nicht zielfihrend. Die Nutzungsdichte durch wertgebende Vo-
gelarten sei in den Teilbereichen zwar unterschiedlich, aber Gberall so groB3, dass
Stérungen durch zuséatzliche Jagdaustibung fur Rast und Uberwinterung der Arten

relevant seien.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 06.10.2008 versagte der Beklagte so-
wohl die Erteitung einer Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG
i.V.m. § 6 Nr. 1 Kormoran-VO als auch einer artenschutzrechtlichen Befreiung nach §
62 BNatSchG zur letalen bzw. nicht letalen Vergrdmung von Kormoranen im EU-
Vogelschutzgebiet Weseraue. Den weitergehenden Antrag auf Befreiung von den
Verbotsbestimmungen der NSG-Verordnungen sah er deshalb als gegenstandslos

an.

Zur Begriindung fithrie er aus, das Vorhaben der Kidgerin verstoRe gegen die arten-
schutzrechtlichen Verbote aus § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG, denn alle europa-
ischen Kormoranarten seien als europdische Vogelarten im Sinne der Verbotsvor-
schriften besonders geschiitzt. Die auf der Grundlage von § 43 Abs. 8 Satz 4
BNatSchG ergangene Kormoran-VO lasse zwar aushahmsweise den Abschuss von
Kormoranen unter bestimmten Voraussetzungen zu, nach deren § 2 Abs. 2 Nr. 2 sei
aber der Abschuss in Vogel- und Naturschutzgebieten davon ausgenommen.

Die Tatbestandbestandsvoraussetzungen von § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG lagen, ohne dass es einer weiteren Priifung bedurfe, vor, weit das Minis-
terium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen (MUNLV) in seinem Erlass vom 20.12.2007 festgestellt ha-
be, dass durch den Kormoran eine Gefahrdung sowohl der Fischereiwirtschaft als

auch der heimischen Tierwelt in Nordrhein-Westfalen gegeben sei.

Zumindest fragiich sei hingegen, ob die weitere Ausnahmevoraussstzung in § 43
Abs. 8 Satz 2, 1. Halbsatz, BNatSchG vorliegt, wonach eine Ausnahme nur erteilt
werden darf, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Denn Uber den Ab-
schuss von Kormoranen auBerhalb der Schutzgebiete [&gen lediglich die Strecken-
angaben aus zwei Jahren Bejagung ohne Daten zu den hierflr tatsachlich getatigten
Aufwendungen vor. Alierdings sei es auf Grund der naturrdumlichen Gegebenheiten

sehr wahrscheinlich und auch durch langjahrige ormithologische Beobachtungen zu
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bestatigen, dass sich die Mehrzah! der Kormorane im \Wesergebiet innerhalb des
EU-Vogelschutzgebietes und dort innerhalb der Naturschutzgebiete aufhait. Insotern

sei nachvollziehbar, dass ein Abschuss dort erfolgversprechender sei.

Im Rahmen der - bei unterstefitem Fehlen alternativer Manahmen - erforderlichen
Ermessensentscheidung sei der durch Art. 14 GG geschilizte Anspruch der Kiagerin
auf Ausnutzung des Fischereirechtes abzuwégen mit den Belangen des Natur- und

Artenschutzes unter Einbeziehung der heimischen Fischfauna.

Es werde nicht bestritten, dass der Kermoran-Fral zu einer Reduzierung der Fisch-
bestinde in der Weser und ihren Nebengewdssern fihre. Ob dadurch allerdings der
gesamte Fischertrag abgeschopft werde, sei fraglich. Ebenfalls fraglich sei, ob der
Riickgang der Aalbestinde und damit die sinkenden Fangergebnisse des Fischerei-

betriebs Reiter nicht auch auf andere Griinde zurlickzufiihren sei.

Beschrankte Vergramungsaktionen und Reduktionsabschisse in Schutzgebieten
kénnten nur dann zugelassen werden, wenn sie mit dem Schutzzweck der betroffe-
nen Gebiete vereinbar seien. Der in Rede stehende Weserabschnitt sei mitsamt sei-
nen umliegenden Fléchen unter dem Namen \Weserstaustufe Schilsselburg® als
Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung im Sinne der ,Ramsar-Konvention*
anerkannt. Auf Grund der omithologischen Bedeutung sei das Gebiet zudem als EU-
Vogelschutzgebiet ,\Weseraue* ausgewiesen worden. Zusatzlich seien die Kembe-
reiche dieses Gebiets noch mit der nationalen Schutzkategorie Naturschutzgebiete
versehen worden. Die besondere Bedeutung des Gebiets beruhe auf seiner ganzjah-
rigen Funktion als wichtiges Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fur diverse Vo-

gelarten.

insbesondere im Hinblick auf die Regelung in Art. 4 der EU-Vogelschuizrichtiinie sel
zweifelsfrei festzustellen, dass die Ausweisung der Weseraue als EU-
Vogelschutzgebiet in Kombination mit dem Status eines Feuchtgebietes von interna-
tionaler Bedeutung zu einer herausragenden Verantwortung der zustandigen Behor-
den bezogen auf die hier vorkommenden ziehenden Wat- und Wasservogelarten

fiihre. Dieser besonderen doppelten internationalen Verpfiichtung unteridagen in Nord-
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rhein-Westfalen nur noch zwei weitere Gebiete, namlich der Untere Niederrhein so-

wie die Rieseifelder nordiich Minster.

Die beantragteﬁ MaRnahmen fuhrten eindeutig zu erheblichen Beeintrachtigungen
des EU-Vogelschutzgebietes in seinen fur Erhaltungsziele und Schutzzweck mal-
geblichen Bestandteilen. Sie seien abzulehnen, weil davon auszugehen sei, dass es
hierdurch - zusatzlich zu bereits vorhandenen Stérungen - zu weiteren Stérungen
ven anderen Wat- und Wasservogelarten (u.a. Bless- und Saatgénse) und damit von
fir den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen des Vogelschutzgebiets kommen
kénne. Von der Jagd ausgehende Stdrungen seien in der wissenschatftlichen Litera-
tur belegt. Der Stérfakior sei insbesondere in Rast- und Uberwinterungsgebieten
gréBer. Die Jagd kénne hier sowohl zur Vertreibung von Arten als auch zur Erhéhung
der Fluchtdistanz filhren und so die Nahrungsaufnahme fur den erhdhten Energiebe-
darf erschweren und damit die physiologische Konstifution verschlechtern. Es werde
nicht verkannt, dass die nach den NSG-VO teilweise zugelassene Jagdausiibung
bereits zu problematischen Stérsituationen fir die dortige Vogelwelt fihren kénne.
Dies durfe allerdings nicht dazu verleiten, weitere Stérungen zuzulassen. Dies gelte
umso meht, als solche zusétzlichen Jagdgénge héufig stattfinden missten, um einen
deutlichen Vergramungseffekt zu erzielen, da im HerbstAWinter-Bestand der Kormo-
rane eine stetige Fluktuation herrsche und eine vertriecbene Kormorangruppe sehr

schnelf durch eine andere ersetzt werden wilrde.

Das NSG ,Weseraue*“ habe eine besondere Bedeutung als Leitlinie und Trittstein des
Vogelzugs sowie als bedeutendes Uberwinterungsgebiet. Artabhangig wirden Ufer-
bereiche oder Marschbereiche genutzt. Mit der Stérungsintensitat in diesem Bereich
stehe und falle die Eignung des Gebiets als Rast- und Uberwinterungsbereich und
damit die Wertigkeit des EU-Vogelschutzgebietes. Dies gelte insbesondere deshalb,
weil die Asungsbereiche durch Kiesabbau in den letzten Jahren immer mehr abge-
nommen hitten, so dass die verbliebenen Marschbereiche so storungsarm wie mbég-

lich zu gestalten seien.

Das NSG ,Staustufe Schilisselburg® habe nach der VO eine ganzjdhrige besondere
Bedeutung als Nahrungs-, Brut-, Mauser-, Rast-, Durchzugs- und Uberwinterungs-
gebiet vor allem fir Wasser- und Watvégel. Gerade der Bereich direkt oberhalb des
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Stauwehres stelle fir rastende und Oberwinternde Wasservogelarten auf Grund der
dortigen geringen FlieRBgeschwindigkeit einen herausragend wichtigen Bereich aar,
insbesondere auch dann, wenn die Stillgewasser rund um die Weser zugefroren sei-

en.

Auch das NSG  Mittelweser® zihle zu den Kern-Naturschutzgebieten im EU-
Vogelschutzgebiet ,\Weseraue* und habe eine ganzjahrige wichtige Funktion far den
Vogelschutz. Nach dem Entwurf zur neuen NSG-VO besitze das Gebiet auf Grund
der Biotopstrukturen, der geografischen Lage und der extensiven Nutzung eine ganz-
jahrige besondere Bedeutung als Nahrungs-, Brut-, Mauser-, Rast-, Durchzugs- und
Uberwinterungsgebiet, vor allem flir Wasser- und Wiesenvogel. Dabei habe das gro-
Re Stillgewasser eine besondere Funktion vor allem als Schiafplatz fur nordische
Ganse und Schwiane. Aus diesem Grund solle - wie auch schon in der am
21.09.2007 abgelaufenen NSG-VO - die Wasservogeljagd komplett verboten wer-
den, weil durch Jagen an oder in der Nahe der Wasserflachen erhebliche Stérungen
der Wasser- und Watvogel wahrscheinlich seien. Die Funktion als Rast- und Uber-
winterungsgebiet beginne Ende September/Anfang Okiober und ziehe sich bis Ende
Méarz hin.

Die nicht-letale Vergramung im Bereich des NSG ,Lahder Marsch” sei ebenfalls ab-
zulehnen. Ein Lasereinsatz innerhalb der Brutzeit gehe sogar deutlich Gber das hi-
naus, was durch die Kormeran-VO an VergramungsmafRnahmen aulerhalb von EU-
Vogelschutzgebieten zugelassen werde. Die vorhandene Daten belegten, dass es
bisher keine stetige Bestandszunahme der dortigen Brutkolonie gegeben habe. Auf
Grund der begrenzt vorhandenen Brutbdume sei auch kiinftig nicht von einem gra-
vierenden Anstieg auszugehen. Die MaBnahme sei aber auch unabhé&ngig von der
zahlenméRigen Entwickiung der Brutkolonie abzulehnen, weil sie andere Brutvbgel
stére, die Augen der Komorane verletzt werden kénnten und eine Gefahrdung von

sich in der Nahe aufhaltenden Menschen nicht auszuschlief3en sei.

Die Erteilung einer Befreiung nach § 62 BNatSchG komme nicht in Betracht, weil die
Befreiungsvorschrift des § 43 BNatSchG im Hinblick auf die Verbotsregelungen des
§ 42 BNatSchG spezieller sei. Ein atypischer, von 8§ 43 BNatSchG nicht erfasster Fali

liege nicht vor.
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Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin am 06.11.2008 Klage erhoben.

Mit Bescheid vom 25.02.2008 hat der Beklagte auch die Erteilung einer naturschutz-
rechtlichen Befteiung auf der Grundlage von § 69 LG NRW abgelehnt. Hiergegen hat
die Klagerin am 23.03.2009 im Parallelverfahren - 1 K774/09 - Klage erhoben.

Zur Begriindung ihrer Klage gegen den Ablehnungsbescheid vom 06.10.2008 tragt
die Kl&gerin Folgendes vor:

Sie habe einen Anspruch auf Neubescheidung ihres Antrags, weil der Beklagte seine
Ablehnung der Erteilung einer Aushahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG auf Grinde
gestiitzt habe, die artenschutzrechtlich irrelevant seien, némlich die Unvereinbarkeit
der beantragten MaRnahmen mit dem Schutzzweck der einschlagigen NSG-VO. In-
folgedessen habe der Beklagte ermessenswidrig die notwendige weitere Prifung der
im Antrag enthaltenen ortlichen und zeitlichen Beschrankungen der letalen Vegra-
mung unterlassen, mit denen die Klagerin erkennbar in sinngeméer Anwendung
den artenschutzrechtlichen Regelungen der Kormoran-VO Rechnung habe iragen
wollen. So werde nur ein geringer Bruchteil des 2743 ha groBen EU-

Vogelschutzgebiets wahrend eines sehr engen Zeitfensters betroffen.

Ermessensfehlerhaft sei auch die ,nachgeschobene” Erwagung des Beklagten, ein
Kormoranabschuss konne zur Losung der Probleme der heimischen Fischbestande
hicht beitragen, weil er insoweit nicht alle relevanten Tatsachen und Gesichtspunkte
ermittelt bzw. zutreffend berlcksichtigt habe. Es kdnne als absolut gesichert angese-
hen werden, dass der haufig in Schwarmen agierende Kormoran erhebliche fische-
reiliche Schiaden an den heimischen Fischbestanden verursache, zu denen auch

besonders geschitzte und geféhrdete Arten gehorten wie z.B der Aal.

Der Beklagte habe zu Unrecht eine erhebliche Stérung anderer Arten angenommen,
weil solche durch geeignete zeitliche und ortliche Einschrédnkung sowie Verhaltens-
vorgaben derart minimiert werden kénnten, dass die Auswirkungen auf den Erhal-

tungszustand der betreffenden Arten nicht signifikant seien.
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Jedenfalls zu Gunsten der Berufsfischerei Reiter, deren betriebliche Existenz durch
erhebliche kormoranbedingte Aalschaden gefahrdet sei, komme auch eine Befreiung
nach § 62 BNatSchG in Betracht. Ahnlich unzumutbar werde der Fischereiverein
Schilisselburg in Bezug auf das Gewdsser ,E* (§ 7 NSG-VO ,Staustufe Schilissel-
burg“) belastet, da dieser trotz ausdricklich zugelassener fischereilicher Nutzung

sehenden Auges duiden musse, dass der Kormoran dieses Gewasser leer fischt.

Rechtsfehlerhaft sei auch die Ablehnung der beantragten nicht-letalen Vergramung
im N3G ,Lahder Marsch®. Insoweit sei bereits die Erfullung des Verbotstatbestands
in § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fraglich, weil es sich bei der in Rede stehenden Kor-
moran-Kolonie im Hinblick darauf, dass der Kormoran als ,wandernde Art" , zum
Uberleben nicht lebensraumspezifisch an dieses Gebiet gebunden sei, nicht um éine
Jlokale Population® i.S. der Legaldefinition der erheblichen Stérung handeln dirfte.
Darlberhinaus fehle es jedenfalls deshalb an einer erheblichen Stdrung, weil ange-
sichts der Beschrankung auf die Verhinderung einer Ausweitung der Kolonie eine
. signifikante Verschiechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art ,Kormo-

ran® nicht zu besorgen sei.
Die Kldgerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 06.10.2008 zu ver-
pflichten, Gber den Antrag der Klagerin vom 12.08.2008 unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er meint, die Versagung einer Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 Nr. 1 und 2
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG sei im streitgegensténdlichen Bescheid zu Recht erfolgt. Die nicht-letale
Vergramung mittels Lasergerat erfulle den Verboistatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG. Die Kormoranbrutkolonie in der Lahder Marsch, die durch ihre Singulari-

tat in diesem Gebiet auch ganz klar raumlich abgrenzbar sei, unterfalle dem Begriff
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der ,lokalen Population“. Der Laserbeschuss dieser lokalen Population mit dem Ziel,
deren GréRe auf niedrigem Niveau zu halten, habe einen deutlich negativen Effekt
und stelle deshalb eine erhebliche Stérung ihres Erhaltungszustands dar. Aulterdem
sel nicht erwiesen, dass eine jahrlich wiederkehrende Belaserung der nur aus unter
50 Brutpaaren bestehenden Kolonie nicht auch zu einer Aufgabe derselben fiihren
kann. Die im Bescheid angefiihrte Stérung anderer Vogelarten ergebe sich aus dem
Umstand, dass der Laserschiitze entweder durch Gehdlzbereiche oder an den Ufer-

rand treten misse, um ein freies Schussfeld auf die Kolonie zu haben.
Der Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er meint, die Klage sei mangels Klagebefugnis bereits unzuldssig, weil die Kiagerin
keine eigenen Rechte geltend mache, sondern solche Dritter bzw. der Natur. Die
Kiage sei auBerdem unbegrindet. Eine Ausnahme zur Abwendung erheblicher fi-
schereiwirtschaftlicher Schiaden komme nicht in Betracht, weil solche bereits nicht
konkret dargelegt seien. Abgesehen davon ware der Abschuss von Kormoranen in
der Weseraue aber auch ein untaugliches Mittel, um Schéden in der Region abzu-
wehren. Zum einen erhéhe der Scheucheffekt den Energiebedarf der Kormorane und
damit den Fischfra®. Zum anderen konnten selbst umfangreiche Abschisse nicht
verhindem, dass die attraktiven Nahrungsgewasser durch andere Kormorane besetzt
wiirden. Hierfur spreche der Umstand, dass die Weseraue entlang einer bedeuten-
den Leitinie fir den kontinentalen Vogelzug liege. Wéhrend des Winterhalbjahres
zége eine hohe Zahl von Kormoranen aus dem Nord- und Ostseeraum sowie aus
Skandinavien durch. In Bayern wirden seit Jahren Tausende von durchziehenden
oder (berwinternden Kormoranen abgeschossen, chne dass dies zu einer irgendwie

messbaren Vergramung gefiihrt hatte.

Selbst wenn man iberwiegende Alilgemeinwohigriinde fir den Abschuss von Kormo-
ranen annahme, gabe es zu ihrer Verfolgung andere Mégliichkeiten. Als milderes
Mittel zum Abschuss im Vogeischutzgebiet komme eine nicht letale Vergramung
durch konzertierte Vertreibungsaktionen auf einzelnen Gewdassern der Region au-

Rerhalb des Vogelschutzgebietes in Betracht, die fir den Vogelschutz weniger be-
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deutsam seien. Ansonsten sei zunachst die letale Vergramung auerhalb der Kern-

gebiete des Vogelschutzgebiets zu versuchen.

SchiieRlich verstolle die Vergrdmung der Kormorane gegen das Verschlechterungs-
verbot aus Art. 9 und 13 VRL. Die von der Klagerin aufgezeigte Zielsetzung, die
Brutkolonie auf eine GréiRe von 30 Brutpaaren zu beschrénken, sei nicht praktikabel,
well die mit dem Laserbeschuss einher gehende Stérung letztlich zur Aufléisung der
Brutkolonie fihren wiirde.

Weiterhin wiirden andere Vogelarten durch den beim Abschuss hervorgerufenen
,Schussknall® in artenschutzrechtlich relevanter Weise gestort. Alle Teilflachen des
Vogelschutzgebietes hatten eine hohe Bedeutung fiir Végel, die sie jedoch nur im
Zusammenhang mit anderen Teilflachen erfillen kénnten. Einschriankungen der
Funktionen in einzelnen Teilflachen konnten sich daher regelméRig auf die Popula-
tionen der Arten in anderen Teilflichen oder sogar im gesamten Gebiet auswirken.
Eine Rickentwicklung des lokalen Vorkommens einer Population sei nur dann als
unerheblich anzusehen, wenn nach dem verfligbaren naturschutzfachlichen Erkenn-

tnisstand eine Stdrung sicher ausgeschlossen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genom-
men auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge

des Bekiagten.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage bleibt chne Erfolg.

Die Kammer hegt bereits Zweifel, ob die Klage in vollem Umfang zulassig ist, na-
mentlich, ob die Klagerin im Sinne von § 42 Abs. 2 VwGO kiagebefugt ist. Dies setzt
voraus, dass die in Anspruch genommene Norm den Schutz der klagenden Partei
bezweckt. Daran dlrfte es vorliegend fehlen, soweit die Kldgerin - eine Fischereige-
nossenschaft nach § 22 LFischG NRW - eine Ausnahme gemaR § 43 Abs. 8 Satz 1
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Nr. 2 BNatSchG ,zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt" erstreiten wilk.
Denn insoweit dient die Ausnahmeregelung offenkundig dem Schutz der Natur und
die Klagerin ist nicht dazu berufen, derartige Vorschriften gleichsam in Prozess-

standschaft flir die geschitizten Tiere und Pflanzen durchzusetzen.

Vgl. Bayerischer VGH, Beschliuss vom 14.01.2004 - 9 ZB 03.2305 -, NuR
2004, 597 und bei juris (Rn. 24).

Fraglich ist darliberhinaus, ob die Klagerin als Fischereigenossenschaft die Erteilung
einer Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ,zur Abwendung erhebli-
cher fischereiwirtschaftiicher Schaden” geltend machen kann. Auf existenzbedrohen-
de EinbuRen bei dem Flussfischereibetrieb Reiter, der Gewéasser der Kléagerin ge-
pachtet hat, kann sich die Kl&gerin ebensowenig berufen wie auf gesunkene Ertrage
der anderen Pé#chter, die an den Gewassern der Kiagerin Sportfischerei betreiben.
Ob Auswirkungen eines reduzierten Fischbestandes auf die Héhe des erzielbaren
Pachizinses als fischereiwirtschaftliche Schéden im Sinne van § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr.
1 BNatSchG zu qualifizieren sind, muss im vorliegenden Verfahren nicht entschieden

werden, weil die Klage jedenfalls in vollem Umfang unbegriindet ist.

Der streitbefangene Ablehnungsbescheid des Bekiagten vom 08.10.2008 verletzt die
Kidgerin nicht in ihren Rechten, wei[ sie keinen Anspruch auf die begehrte Neube-
scheidung ihres Antrags vom 12.08.2008 hat, § 113 Abs. 5 VwGO. Dies gilt sowohl
fur die Versagung einer artenschutzrechtlichen Ausnhahme nach § 43 Abs. 8 Satz 1
BNatSchG (1) als auch flur die Ablehnung einer artenschutzrechtlichen Befreiung
nach § 62 BNatSchG (IL.). |

l. 1. Der beabsichtigte Abschuss von Kormoranen erflllt jedenfails den Verbotstat-
bestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Nach dieser Vorschrift ist es u.a. verboten,
wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten zu téten. Der Kormoran ist als
europdische Vogelart eine besonders geschiitzte Art, § 10 Abs. 2 Nr. 10 Buchst. b)
bb), Nr. 9 BNatSchG i.V.m. Art. 1 der Richtlinie des Rates vom 02.04.1979 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Végel - 79/409/EWG -, (Vogelschutzrichtlinie - VRL). Ob
der Abschuss von Kormoranen darliberhinaus auch den Verbotstatbestand des § 42

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erflilit, weil der Kormoran oder andere streng geschitzte eu-
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ropéische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wandaerungszeiten insbesoridere durch den Schussknall und die erforder-
liche Nachsuche erheblich gestért werden, kann die Kammer offen lassen, weil der
Ausnahmetatbestand des § 43 Abs. 8 S&tze 1 und 2 BNatSchG bereits hinsichtlich

des Totungsverbots nicht erfillt ist.

Nach § 43 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustéandigen Be-
hérden von den Verboten des § 42 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen u.a.
gemal Nr. 1 zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden oder ge-
mafl Nr. 2 zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt. Nach Satz 2 dieser
Regelung darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richilinie 92/43/EWG weitergehende

Anforderungen enthalt.

Ob eine Ausnhahme vom Totungsverbot zum Schutz der heimischen Tier- und Pflan-
zenwelt - die Klagerin verweist insoweit auf den Aal und weitere seltene Fischarien —
geboten ist, bedarf keiner Entscheidung, weil — wie bereits dargelegt — eine Versa-
gung auch bei Vorliegen dieser Voraussetzungen die Kiagerin nicht in eigenen Rech-

ten verletzen wirde.

Erhebliche fischereiwirtschaftliche Schaden im Sinne von § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG durch Kormoranfral an den Gewdssern der Klagerin vermag die Kammer
auf Grundlage der derzeitigen Erkenntnisse nicht festzustellen. Der Erlass des
MUNLV vom 20.12.2007, mit dem das Ministerium die nachgeordneten Behorden
landesweit anweist, im Hinblick auf die Kormoranvergramung vom Vorliegen dieser
Voraussetzung auszugehen, hat fir das Gericht keine Bindungswirkung. Weder in
diesem Erlass noch anderweitig gibt es belasthare Untersuchungen, die belegen, ob
und ggf. in weichem Umfang ein nachzuweisender Riickgang des Fischbestandes in
den Gewdssern der Kiagerin und insbesondere in den betroffenen Weserabschnitten
auf den Kormoranfra® zurGckzuflhren ist. Gerade mit Blick auf weitere mbgliche Ur-
sachen fUr einen Rickgang des Fischbestandes wie z.B. Umweltbelastungen und

Staustufen ist eine solche Ermittiung aber unerlaBlich. Letzilich brauchte die Kammer

3. 2026
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dieser Frage aber nicht weiter nachzugehen, weil es an weiteren Ausnahmevoraus-

setzungen fehit.

Zum einen ist - wenn man zu Gunsten der Kidgerin erhebliche fischereiwirtschafiliche
Schaden durch Kormoranfral unterstellt - die Alternativiosigkeit eines Kormorahab-
schusses innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes ,\Weseraue” nicht gegeben. Nach §
43 Abs. 8 Satz 2, 1. Halbsatz BNatSchG darf eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten des § 42 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 9 Abs. 1
VRL, demzufolge die Mitgliedstaaten von den Verbotsregelungen aus bestimmten

Griinden abweichen kénnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt.

Dass es vorliegend an der erforderlichen Alternativiosigkeit des Kormoranabschus-
ses innnerhalb des Vogelschutzgebietes fehlt, ergibt sich flir die Kammer aus Fol-

gendem:

Der Abschuss von Kormoranen zum Zwecke der Bestandsregulierung ist in Nord-
rhein-Westfalen erst seit Erlass der Kormoran-VO vom 02.05.2006 zugeiassen. In
raumlicher Hinsicht sind hiervon - abgesehen davon, dass sich die zum Abschuss
vorgesehen Tiere naher als 100 m an einem stehenden oder flieRenden Gewasser
befinden missen - nur befriedete Bezirke nach § 4 LJG NRW sowie Nationalparke,
Naturschutzgebiete und EU-Vogelschutzgebiete ausgenommen. Dass diese weitrei-
chende Abschussregelung zur Abwendung der - untersteliten - fischereiwirtschaftli-
chen Schaden der Kldgerin nicht ausreicht, kann nicht festgestellt werden. Denn es
fehlt an einer fundierten Evaluation der auf Grund dieser Abschussregelung gemach-
fen Erfahrungen. Die bloBen Abschusszahlen fir zwei Jahre reichen insoweit nicht
aus. Aus ihnen wird nicht ersichtlich, ob tatsachiich jeder zumutbare Aufwand betrie-
ben worden ist, um den Kormoranfra in den Gewassern der Kidgerin durch Beja-
gung auBerhalb der Schutzgebiete zu reduzieren. Angesichts des Umstands, dass
es eine Vielzahl von Wasserflachen in der ndheren Umgebung der Schutzgebiste
gibt, die von den Kormoranen zur Nahrungssuche aufgesucht werden, ist die Mog-
lichkeit, auf der Basis intensiver Abschussbemihungen auterhalb der Schutzgebiete
eine erhebliche Redukiion des KormoranfraRes auch in den Gewdssern innerhalb

der Schutzgebiete zu erreichen, keineswegs fern liegend. Solange die Kiagerin die
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behauptete Ungeeignetheit nicht anhand einer nachvoliziehbaren Evalution der Be-
mihungen auf der Grundlage der geltenden Karmeran-VO belegt, kann eine Alterna-

tivlosigkeit des Abschusses innerhalb der Schutzgebiete nicht angenommen werden.

Zum anderen vermag die Kammer nicht festzustellen, dass der beantragie Kormo-
ranabschuss im EU-Vogelschuizgebiet das in § 43 Abs. 8 Saiz 2, 2. Hs. BNatSchG
verankerte Verschlechterungsgebot wahrt. Danach darf eine Ausnahme nur zuglas-
sen werden, wenn sich der Erhaliungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert. Diese Regelung dient der Umsetzung des Art. 13 VRL, wonach die An-
wendung der aufgrund dieser Richilinie gefroffenen Malnahmen in bezug auf die
Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu einer Verschiechterung
der derzeitigen Lage fuhren darf. Bei der Beurteilung des kiinfligen Erhaitungszu-
stands der befroffenen Arten ist zwar nicht allein auf die jeweilige 6rtliche Population
| abzustellen. MaRgeblich ist vielmehr, ob die Population als soiche in ihrem natdrli-

chen Verbreitungsgebiet als lebensfahiges Element erhalten bleibt.
Val. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 -, bei juris (Rn. 249), m.w.N.

Dies ist mit Blick auf einige im Vogelschutzgebiet vorkommenden Zugvogelarten (in-
sbesondere arktische Ganse und Schwéne) nach dem Vorbringen der im Verwal-
tungsverfahren beteiligten Naturschutzverbédnde sowie der Vertreterin der Biologi-
schen Stafion in der mindlichen Verhandlung keineswegs sichergestelit. Denn da-
. nach ist es nicht fernliegend, dass bereits ein haufiges Aufscheuchen dieser Tiere
wahrend ihrer Rastzeit im Vogelschutzgebiet \Weseraue® - insbesondere durch
Schussknall und Nachsuche - die Konstitution der Tiere derart schwécht, dass deren
spaterer Bruterfolg in ndrdlichen Gefilden beeintréchtigt wird. Die Kammer geht dabei
von einer intensiven Bejagung der Kormorane aus, da angesichts der Atfraktivitat
des in Rede stehenden Habitats flir Kormorane und der damit einhergehenden ra-
schen Neubesetzung durch nachziehende Kormorane ein nachhaltiger Vergra-
mungseffekt nur bei kontinuierlichem Abschuss erreichbar sein dirfte. Jedenfalis
enthélt der Antrag der Kidgerin insoweit keinerlei Einschrankungen innerhalb der an-
gegebenen Abschusszeiten. Vor diesem Hintergrund reicht die von der Kldgerin an-
gefthrie aligemeine wissenschaftliche Untersuchung zu den Auswirkungen der Jagd

auf Wasservogel jedenfalls nicht aus, um eine Verschiechterung des Erhaltungszu-
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stands anderer Vogelarten hinreichend sicher ausschlieRen zu kénnen. Dies bedarf
vielmehr einer die besonderan Gegebenheiten des EU-Vegelschutzgebietes \Wese-

raue” in den Blick nehmenden naturschutzfachlichen Prifung.

2. Die beantragte nicht-letale Vergramung von Kormoranen mittels Laser verstofit
gegen das Stérungsverbot des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Danach ist es verboten,
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubérwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaftungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Der Begriff der lokalen Population erfasst die Gesamtheit der Individuen einer Ari, die
wiahrend einer bestimmien Phase des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habi-

tatanspriiche abgrenzbaren Raum vorkommen.

Vgl. Gellermann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Band IV (Stand: August
2008), § 42 Rn. 8.

Die Kormoran-Brutkelonie im Bereich des NSG ,Lahder Marsch® bildet danach eine
jokale Population, deren Erhaltungszustand durch eine jedenfalls teilweise Verhinde-

rung des Brutgeschafts verschlechtert wird.

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Satz 1 und 2 BNatSchG
liegen nicht vor. Insoweit kann auf die obigen Ausflihrungen zur letalen Vergramung -
insbesondere zur fehlenden Alternativiosigkeit der Vergramung im Naturschutzgebiet
- Bezug genommen werden. Ergénzend weist die Kammer darauf hin, dass an der
Umsetzbarkerit der Zielsetzung der Klagerin, die Brutkolonie nicht zu verireiben, son-
demn lediglich auf eine bestimmte Zahl von Brutpaaren zu beschrénken erhebliche

Zweifel bestehen.

[l. Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung von den Verboten des § 42
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG liegen ebenfalls nicht vor. Nach § 62 BNatSchG kann
von den Verboten des § 42 auf Antrag Befreiung gewdhrt werden, wenn die Durch-
fihrung dér Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wilrde.
Es kann dahinstehen, ob diese Vorschrift bei richtlinienkonformer Bestimmung des

Anwendungsbereichs, soweit das Verbot, von dem befreit werden soli, - wie hier -

3. 23/26
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dem Schutz europdischer Vogelarten dient, deshalb unangewendet bleiben muss,
weil die nach Gemeinschaftsrecht zugelassenen Abweichungsmbglichkeiten in Arl. 8
Abs. 1 VRL vollen Umfangs in § 43 Abs. 8 BNaiSchG Ubernommen wurden.

So Gellermann, a.a.0., § 62 Rn. 3 mw.N.

Jedenfalis fehlt es an einer im Einzelfall unzumutbaren Belastung durch die Auf-
rechterhaltung von Tétungs- und Stérungsverbot. Denn es ist nicht ansatzweise er-
kennbar, dass ein Rickgang der Pachtertrage fir die Genossenschaft oder deren
Mitglieder, die im Wesentlichen o6ffentlich-rechtliche Kérperschaften bzw. deren Un-

tergliederung sind, eine unzumutbare Belastung darstellen kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die Kammer hat
es fir billig angesehen, die Kléagerin nicht auch mit den auergerichtlichen Kosten
des nach § 65 Abs. 1 VWGO (nur} einfach beigeladenen Naturschutzverbandes zu

belasten.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwGO
i.V.m. 8§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmitteibelehrung:

Innerhalb eines Monats hach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungs-
gericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32382 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Magabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Miinster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen in Munster schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal-
gabe der ERVVO VG/FG einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begrinden durch einen Rechisanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt oder eine diesen gleichgestelite Person als
Bevoliméchtigten. Behgrden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
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schlieRiich der von ihnen zur Erfuliung éffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse kdonnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richter-
ami oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechis einschliellich der von ihnen zur Erfll-
lung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf
die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 5 und 6 VwGO wird hingewiesen.

Weidemann Koh! Junkerkalefeld

Ferner erging folgender

Beschluss:
Der Streitwert wird gemafR § 52 Abs. 1 GKG auf 10.000 € festgesetzt.

Rechtsmitielbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt oder eine diesen gleichgestellfe Person als Bevoliméchtigten
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, Beschwerde bei
dem Verwaltungsgericht Minden (Kdnigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40,
32389 Minden) schriftlich oder in elekironischer Form nach MaRgabe der Verordnung
tber den elekironischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichien und Finanzge-
richten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23.11.2005 (GV.
NRW. S. 926) eingelegt werden. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung offentlicher Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigle mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschiieilich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse ver-
treten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 5 und 6 VwGO
wird hingewiesen. '

Uber die Beschwerde entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt worden,
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlas-
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sen hat, wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Frage zuldsst.

Weidemann Kohl Junkerkatefeld

Ausgefertigt
b
Tillil, VG-Beschattigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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EINGEGANGEN;
— g, JULl 2009

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am 16. Juni 2009

Tillil, Verwaltungsgerichts-
Beschditigte als Urkundsbeamtin
der Geschiiftsstelle

1 K 774/09
In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Weserfischereigenossenschaft Minden, vertreten durch den Vorsteher Jan-
Nicolai Klement, Domhof 17, 32423 Minden,

Klagerin,

Prozessbevolim&chtigte: Rechisanwélte Heinemann und andere, I1l. Hagen 30,
45127 Essen, Gz.: 29004/09/167,

gegen
den Landrat des Kreises Minden-LUbbecke, Portastrafie 13, 32423 Minden,

Gz.. 68 71 01-10-17-23-38/08 M,

Beklagten,
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Beigeladener:  Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschiand, Landesverband
Nordrhein-Westfalen e. V., Merowingerstralle 88, 40225 Diisseldorf,

Prozessbevolimachtigte: Rechisanwalte Prof. Verstey! und andere,
Im Langen Felde 3 - 5, 30938 Burgwedel,
Gz.: 1339/08NI14/NI-D5/1497,

wegen landschaftsschutzrechtlicher Befreiung zur Kormoranvergramung
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 16. Juni 2009

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Weide mann,
den Richter am Verwaltungsgericht Ko h |,

die Richterin am Verwaltungsgericht Junkerkalefe ld,

die ehrenamtliche Richterin Regtmeier,

den ehrenamtiichen Richter Kra c ht,

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin ftragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der
aufergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Das Ureil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des Volistreckungsbetfrages
abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsgldubiger vor der Volistreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Ki&gerin ist eine Fischereigenossenschaft i.5.v. § 22 Abs. 1 LFischG NRW, die
nach § 2 der Genossenschaftssatzung u.a. die Fischereirechte fur die Weser
zwischen Minden und der Landesgrenze bel Schlisselburg sowie fur weitere
benachbarte Gewdasser umfasst. Sie verpachief diese Fischereirechte zum einen an
die Berufsflussfischerei Reiter, zum anderen an diverse Angel- oder

Sportfischereivereine. Zum Schutz der Fischbestinde ihrer Gewéasser plant sie
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MaRnahmen zur Vergramung von Kormoranen im Bereich des EU-

Vogelschutzgebietes Weseraue®

Mit Schreiben vom 12.08.2008 beantragte die Kidgerin beim Bekiagten unter Nr. 1
(letale Vergramung) fur den Abschuss von Kormoranen innerhalb von
Naturschutzgebieten im Bereich des EU-Vogelschutzgebietes ,Weseraue® die
Erteilung zum einen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Satz 1
Nr. 1 BNatSchG bzw. einer artenschutzrechtlichen Befreiung nach § 62 BNatSchG
und zum anderen die Ereilung einer naturschutzrechtlichen Befreiung von den
entgegen stehenden Verboten der einschldgigen Naturschutzgebietsverordnungen
(NSG-VO) nach § 69 LG NRW. Dabei grenzite sie den zur Genehmigung gesteliten
Abschuss raumlich und zeitlich wie folgt ein:
a) im NSG Weseraue™
auf Flachen, die in der VO als ,vegetationskundlich bedeutsame Flachen® und
_Randzone* bzw. als Flachen ohne jagdliche Beschrankungen ausgewiesen
sind in der Zeit vom 16.09. bis zum 15.02,;
auf Flachen mit zeitweisem Jagdverbot gem. § 3 Abs. 2 Buchst. w Nr. 2 VO in
der Zeit vom 16.09. bis zum 31.10.; ausnahmsweise im Bereich unterhalb der
Staustufe Schiiisselburg bis Strom-km 237,5 in der Zeit vom 16.09. bis zum
15.02.; _
b) im NSG ,Staustufe Schliisselburg®:
oberhalb der Staustufe bis Strom-km 236,0 sowie an dem in § 7 Buchst. e VO
bezeichneten Gewasser in der Zeit vom 16.09. bis zum 15.02;
c) im NSG , Mittelweser": '
in der Zeit vom 16.09. bis zum 15.02.

Unter Nr. 2 ihres Anirags beantragte sie fur die Vergréimung von Kormoranen mittels
Lasergerdt oder anderen nicht-letalen Mitteln (nicht-letale Vergramung) im
Naturschutzgebiet Lahder Marsch® die Ereilung zum  einen einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG bzw. einer Befreiung
nach § 62 BNatSchG sowie zum anderen einer naturschutzrechtlichen Befreiung
nach § 69 LG NRW. Die Vergramung soll danach in der Zeit vom 16.02. bis zum
31.05 erfolgen, und zwar sobald Kormorane mit dem Nestbau oder der Balz

beginnen, lAngstens jedoch bis zum Schiupfvon Jungvégein.
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Neben weiteren Naturschutzgruppen und -verbanden, die vom Beklagten um
Stellungnahme zu diesem Anfrag gebeten worden waren, duflerte sich der NABU-
Kreisverband Minden-Libbecke dahingehend, dass die beantragie Befreiung zu

versagen sej.

In seiner Sitzung vom 29.09.2008 sprach sich der Beirat der Unteren

Landschaftsbehtrde des Beklagten mehrheitlich gegen den Antrag der Kiagerin aus.

Mit Schreiben vom 02.10.2008 nahm das Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) dahingehend Stellung, dass es
aus artenschutzfach!icher und artenschutzrechtlicher Sicht einem Abschuss von
Kormoranen bzw. einer Aufldsung der Brutkolonie im EU-Vogelschutzgebiet
Seseraue” nicht zustimmen kénne. Entscheidend fiir eine Zulassung von
Abschilssen innerhalb von Schutzgebieten sei nach dem Ministerialerlass vom
20.12.2007 die Frage, ob das Ziel der Kormoran-VO - Schutz der Fischbestdnde und
der Fischereiwirtschaft durch Reduktions- und Vergramungsabschilsse von
Kormoranen — nicht schon aulerhalb der in Rede stehenden Schutzgebiete erreicht
werden konne. Enisprechende MaBnahmen und ihre Auswirkungen habe die
Klagerin nicht dargelegt. AuBerhalb des EU-Vogelschutzgebietes liegende
Abgrabungsgewisser und Flussabschnitte stinden den Kormoranen als
Nahrungsgewdsser zur Verfigung. Uber die in den letzten zwei Jahren
vorgenommenen VergramungsmaBnahmen in diesem Bereich ldgen zwar
Abschussstatistiken vor, fachlich prlifbare Unterlagen fehlten jedoch. Die Aussage
der Klagerin, das Ziel der Kormoran-VO kénne nicht auch schon auRerhalb des EU-
Vogelschutzgebietes erreicht werden, werde weder belegt noch erlautert.
Dartberhinaus wirde der Schutzzweck des EU-Vogeischutzgebietes erheblich
beeintrachtigt, weil rastende und Uberwinternde Wat- und Wasservigel
verschiedener besonders zu schiizender Arten sehr sensibel auf Stérungen durch
Jagd reagierten. Die im Antrag vorgenommene Differenzierung in Teilfldchen
unierschiedlicher Naturschutzbedeutung sei vor dem Hintergrund des Schutzzwecks
des EU-Vogelschutzgebietes nicht zielfGhrend. Die Nutzungsdichte durch

wertgebende Vogeiarien sei in den Teilbereichen zwar unterschiedlich, aber {berall
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so groB, dass Stérungen durch zusatzliche Jagdauslbung flr Rast und

Uberwinterung der Arten relevant seien.

Mit Bescheid vom 06.10.2008 versagte der Beklagte sowoh! die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG iV.m. § 6 Nr. 1
Kormoran-VO als auch einer artenschutzrechtlichen Befreiung nach § 62 BNaiSchG
zur letalen bzw. nicht letalen Vergramung von Kormoranen im EU-Vogelschutzgebiet
Weseraue. Den  weitergehenden  Antrag auf Befreiung von den
Verbotsbestimmungen der NSG-Verordnungen sah sie deshalb als gegenstandslos

an.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 06.11.2008 Klage im
Parallelverfahren (Az. 1 K 3208/08) und mahnte im Rahmen der Klagebegrindung
eine Entscheidung des Beklagten auch Uber die beantragte Befreiung von den

Verbotsbestimmungen der NSG-Verordnungen an.

Mit dem hier streitgegensténdlichen Bescheid vom 25.02.2009 lehnte der Beklagte
auch die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Befreiung auf der Grundiage von §
69 LG NRW ab. Zur Begrindung flhrie er aus, dass die Voraussetzungen flr eine
Befreiung von den einschldgigen Verbotsnormen der Schutzgebietesverordnungen
bzw. hinsichtlich des NSG ,Miitelweser* von dem nach § 42 e LG NRW geltenden
Veranderungsverbot nicht vorlagen. Die Durchfithrung der Verbote fithre nicht zu
einer nicht beabsichtigten Harte, weil der Verordnungsgeber mit diesen Verboten
gerade beabsichtigt habe, Beeintrachtigungen insbesondere der Vogelwelt zu
vermeiden. Aber selbst wenn man im Hinblick auf neuere Erkenntnisse und
Entwicklungen, wie sie in der Kormoran-VO zum Ausdruck kdmen, eine nicht
beabsichtigte Harte anndhme, ware eine Befreiung nicht mit den sich vorrangig auf
den Vogelschuiz beziehenden Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu vereinbaren. Die fraglichen Naturschutzgebiete, die zugleich
auch Teil eines festgesetzien EU-Vogelschutzgebiets sowie eines international
bedeutsamen Feuchtgebietes nach der ,Ramsar“- Konvention seien, seien fiir den
Vogelschutz von herausragender Bedeutung. Soweit in den Naturschutzgebieten die
Jagd zugelassen und damit einhergehende Einwirkungen foleriert wiirden, seien

diese im Hinblick auf den Vogelschutz gerade noch veriretbar. Jede weitere Stérung
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wirde insoweit den Rahmen des &uRerstenfalls Hinnehmbaren sprengen. Die
Versagung der Befreiung fihre auch nicht zu einer nicht gewoliten Beaintrachtigung
von Natur und Landschaft. Letzilich {&gen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass
Griinde des Allgemeinwohls eine Befreiung erforderten. Aus den im Bescheid vom
06.10.2008 genannten Griinden miissten die Belange der Fischereiwirischaft und
des Fischarienschutzes hinter die ebenfalls vom Gemeinwohi getragenen

Schutzziele der Naturschutzgebiete, hier explizit des Vogelschutzes, zuriicktreten.
Hiergegen hat die Klagerin am 23.03.2009 Klage erhoben.

Zur Begrindung tragt sie vor, der Bescheid vom 25.02.2009 sei rechtswidrig, weil der
Beklagte das ihm eingerdaumte Ermessen und dabei auch die von ithm unter
Beachtung des VerhéltnisméRigkeitsausgleichs vorzunehmende Gesamtabwagung
der konkret betroffenen &ffentlichen und privaten Interessen nicht sachgerecht bzw.

fehlgewichtet vorgenommen habe.

Da - wie im Verfahren 1 K 3208/08 vorgetragen - sowohl éffentliche Interessen im
Sinne von § 43 Abs 8 Sédtze 1 und 2 BNatSchG als auch die durch Art. 14 GG
geschiltzten Fischereirechte der Klagerin fir eine Befreiung stritten und der Antrag
der Klagerin unter Wurdigung der Bedeutung der Schutzziele der
Schutzgebietsverordnungen die letale Vergramung an sehr enge oriliche und
zeitliche Beschrankungen gebunden habe, milsse man zu dem Ergebnis gelangen,
dass auch die naturschutzrechtliche Ausnahme bzw. Befreiungen zu Unrecht versagt
worden seien. Dies gelte insbesondere fUr den Bereich des NSG Weseraue®, well
der Beklagte hier die spezielle Ausnahmeregelung des § 5 Abs. 1 NSG-VO flr

Flachen in der Randzone auer Acht gelassen habe.

Auch die weitere Begriindung, die vom Schussknall ausgehende mittelbare Stdrung
anderer durch das EU-Vogelschutzgebiet geschitzter Vogelarten sei nicht
hinnehmbar, erweise sich nicht als tragfahig. Die Annahme des Beklagten, es sei in
der wissenschaftlichen Literatur belegt, dass die Ausibung der Jagd Sidrungen bei
Vogeln verursache und zur Verfreibung von Arten, zur Erhthung der Fluchtdistanz,
zur Erschwerung der Nahrungsaufnahme bei erhdhtem Energiebedarf und zu einer

Verschlechterung der physiologischen Konstitution fuhre, sei nach der von der
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Klagerin vorgelegten Fachliteratur so nicht haltbar. LieRen sich danach signifikante
negative Auswirkungen jagdbedingter Stérungen nicht belegen, so kénnte gleichwehl
Verdnderungen im Verhalten und in der Verteilung von VWasservégeln durch

geeignete MinimierungsmafRnahmen entgegen gewirkt werden.

Aber auch dann, wenn von einer signifikanten Steigerung des Stdrungspotentials
auszugehen sei, hatte der Beklagte eine Befreiung in Erwégung ziehen und erteilen
muissen. Denn im Hinblick darauf, dass in diesem Einzelfall sowohl| &ffentiiche als
auch private Interessen eine letale Vergrdmung von Kormoranen und damit
zwangslaufig verbundene Stérungen anderer Vogelarten rechtfertigten, wirde es
eine unbillige Harte darstellen, wenn das in den NSG-VO festgelegte
flachendeckende, generelle Stérungsverbot ausnahmslos aufrecht erhalten bliebe.
Dartiberhinaus  spreche in  Anbefracht der fehlenden nennenswerten
Beeintrachtigung anderer Vogelarten vieles dafiir, dass auch die beiden weiteren
Befreiungstatbestidnde des § 63 Abs. 1 LG NRW bejaht werden knnten.

Auch die von der Klagerin beantragte Befreiung von den Verboten der einschidgigen
NSG-VO ,Lahder Marsch® zur nicht-letalen Vergramung mittels Laserstrahl sei in
ermessenswidriger Weise abgelehnt worden. Die Befreiung sei zu erteilen, obwohl
der Kormoran gemdR § 2 Abs 1 Buchst. d) der NSG-VO als regelmaBig
vorkommender Zugvogel geschiitzt werden solie, da sich die zu Grunde liegende
Beurteilung zur Schutzbeddrftigkeit des Kormoran - wie sich auch aus dem Erlass
des MUNLV vom 20.12.2007 ergebe - mittlerweile gedndert habe und ein
Management zur Reduzierung von Kormoranschdden auch in Schutzgebieten
geboten erscheine. Im vorliegenden Fall solle dies unter Einsatz eines milderen

Mittels und ohne Beeintrachtigung anderer Vogelarten geschehen.

Die Ki&gerin beantragt,
den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 25.02.2009 zu
verpflichten, Gber den Antrag der Kidgerin vom 12.08.2008 unter Beachtung

der Rechtsauffassung der Gerichis neu zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Er meint, die Ablehnung der naturschutzrechtlichen Befreiung nach § 69 Abs. 1 LG
NRW sei zu Recht erfoigt. Die Kiagebegrindung laufe weitgehend ins Leere, weil er
mangels erflllter Tatbestandsvoraussetzungen Ermessen gar nicht ausgelbt habe.
Soweit in den Schutzgebietsverordnungen die ordnungsgemafRe Jagdauslbung
zugelassen worden sei, werde damit unter Abwégungsgesichtspunkien das im
Hinblick auf den Vogelschutz im duBersten Fall Hinnehmbare toleriert. Die Stérungen
durch die Kormoranvergramung kd@men noch hinzu, was auf Grund der chnehin

hohen Belastung nicht veriretbar sei.
Der Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er meint, die Klage sei mangels Klagebefugnis bereits unzuldssig, soweit sie der
Geltendmachung von Rechten der Pachter der Klégerin diene, da die Kidgerin
gemal § 22 Abs. 1 LFischG NRW lediglich die Fischereirechte ihrer Mitglieder und

deren wirtschatftliche Nutzung geltend machen kdnne.

Die Klage sei auRerdem unbegriindet, weil die Klagerin keinen Anspruch auf die
Erteilung einer Befreiung von den Toétungs- und Stdrungsverboten der NSG-VO
habe. Diese Verbote umfassten in allen Schutzgebieten auch den Kormoran.

Dariiberhinaus verstoRe die letale Vergramung des Kormoran in der Zeit vom 16.09.
bis zum 15.02. auch im Hinblick auf andere besonders wertvolle Vogelarten — zu
nennen seien insbesondere Sing- und Zwergschwan, arktische Génse und nordische
Entenarten - gegen das Tétungs- und Stérungsverbot, zum einen durch die
Verwechselungsgefahr, zdm anderen durch die Scheuchwirkungen des
Schussknalls. Ein Abschuss von Kormoranen wirde den dort ruhenden oder
Nahrung suchenden Schwanen, Gansen und Enten den Eindruck einer jagdlichen
N-utzung (iber das gesamte Winterhalbjahr hinweg vermitteln. Dies entwerie die

Schutzgebiete gerade fir die nordischen Zugvogelarten. Die zu erwartende
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Stérungsintensitdt sei nach dem Antrag nicht genau zu bestimmen, da die zum
Einsatz kemmenden Mitte] nicht genau bezeichnet seien. Es sei allerdings von einer
regelmafigen Bejagung auszugehen, da einerseits die Vergramer bestrebt seien,
a‘nfangs einen hohen Vergramungseffekt zu erzielen und andererseils der
Vergramungseffekt gegen nachziehende Kormorane aufrecht zu erhalten sel
Totungs- und Stérungsverbote wiirden ferner nicht dadurch unbeachtlich, dass nur
ein begrenzter Flachenanteil des gesamien Vogelschutzgebietes Weseraue” in
Anspruch genommen werde. Zum einen komme es nicht auf die Erheblichkeit der
Beeintrachtigung flr das gesamte Vogelschutzgebiet an. Zum anderen werde
insofern nicht nur ein kleiner Teil in Anspruch genommen, als die abrupt auftretenden
Schussgerdusche sofort das gesamfe Gebiet in einem Umkreis von etwa 1 km
beeiflussten. Hinzu komme noch die aus Tierschutzgrinden zwingend etforderliche
Nachsuche, was ein groRrdumiges Absuchen des Gebiets durch den Schiitzen und

etwaige Helfer sowie durch Hunden mit sich bringe.

Die Befreiungsvoraussetzungen des § 69 LG NRW l&gen nicht vor. Uberwiegende,
eine Befreiung erfordernde Aligemeinwohigriinde seien nicht ersichtlich. Es fehle
auch an einer nicht beabsichliglen Harte zu Lasten der Klagerin. Die Durchfithrung
der Verbote hindere die Kidgerin nicht, die Fischereirechte ihrer Mitglieder durch
Abschluss von Pachiverfrdgen nach MaBgabe des § 13 LFischG NRW
wahrzunehmen. Efwaige Wertminderungen bei den Fischereirechten betréfen nicht
die Klagerin, sondern nur deren Mitglieder. Gleiches gelte fur EinbuRen bei Pachtern.
Jedenfalls ware - wenn man dennoch eine Harte fiir die Kidgerin anndhme - eine
solche nicht unbeabsichtigt. Denn fur den Verordnungsgeber sei chne weiteres
erkennbar gewesen, dass die angestrebte Entwicklung des Gebiets zu Gunsten von
Wasservogelpopulationen zu einem verstérkten FraR von Fischen im Gebiet selbst
und in anderen benachbarte Gewéassern fuhren wiirde. Fischarten wirden daher in
keiner der Verordnungen um ihrer selbst Willen besonders geschiitzt. Das in den
Verordnungen geregelte Angelverbot diene der Sicherung einer Nahrungsgrundiage

zu Gunsten der Vogelarten.

Die Durchfithrung der Totungs- und Stérungsverbote fihre schlieBlich auch nicht zu
einer nicht gewollten Beeintrachiigung von Natur und Landschaft im Sinne von § 69
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) bb) LG NRW. Der Schutz heimischer Fischarten sei gerade
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kein besonderer Schutzzweck der hier betroffenen Naturschutzgebiete. Abgesehen

davon kdnne sich die Kldgerin nicht auf einen rein naturschiitzenden Grund berufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten 1 K 774/09 und 1 K 3208/09 sowie der

beigezogenen Verwaltungsvergénge des Beklagten.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage hat keinen Erfolg.

Sie ist in der Sache nicht begriindet, weil der Abiehnungsbescheid des Beklagten
vom 25.02.2009 die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt. Die Klagerin hat insoweit
keinen Anspruch auf Neubescheidung ihres Antrags vom 06.10.2008, § 113 Abs. 5
VwGO.

Mit Blick auf die Befreiungstatbestinde des § 69 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a) bb) und b)
LG NRW scheidet eine Verletzung von Rechten der Klagerin bereits deshalb aus,
weil diese Vorschriften ausschlieBlich dem Schutz éffentlicher Belange zu dienen

bestimmt sind.

Hinsichtlich des Befreiungstatbestands des § 69 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a) aa) LG
NRW liegen die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vor. Nach dieser Vorschrift kann
die untere landschaftsbehdrde von den Verboten dieses Geselzes sowie der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen auf Antrag eine Befreiung erteilen,
wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten
Harte fithren wilrde und die Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes und

der Landschafispflege zu vereinbaren ist.

Die beantragte letale Vergramung von Kormoranen ist nach dem jeweiligen § 3 Abs.
2 Buchst. f der NSG-Verordnungen ,Weseraue®, ,Staustufe Schllsselburg® und
,Mittelweser” verboten. Nach diesen Bestimmungen ist es u.a. uniersagt, wild

lebende Tiere zu t6ten, zu verletzen oder mutwillig zu beunruhigen. Zudem ergibt
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sich aus § 48 ¢ Abs. 5 Nr. 2 und 3 LG NRW zum einen das Verbot, Brut-, Rast- und
Schiafplatze der in Anhang | sowie in Art. 4 Abs. 2 der VRL genannten Arten zu
beeintrachtigen, sowie zum anderen, die vorgenannten rastenden und briitenden
Vogelarten zu vertreiben.

Es ist bereits fragiich, ob die Durchfilhrung dieser Verbote zu einer nicht
beabsichtigten Harte fur die Kidgerin fihrt. Abgesehen davon, dass die konkreten
Auswirkungen des KormoranfraRes auf die Fischbestdnde in den Gewéssern der
Klagerin nicht geklart sind - diesbezlglich wird auf die Ausfuhrungen der Kammer im
Paralielverfahren 1 K 3208/08 betreffend die ,erheblichen fischereiwirtschaftiichen
Schaden i.S.v. § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG Bezug genommen -, verbleiben
selbst dann, wenn man zu Gunsten der Klagerin eine erhebliche, nachweislich durch
Kormoranfra® verursachte Verringerung der Pachtertrige aus den betroffenen
Gewassern unterstellt, Zweifel, ob dies fur die Klagerin als Fischereigenossenschatft
oder fur ihre Mitglieder - im Wesentlichen &ffentlich-rechtliche Kérperschaften - als
Harte im Sinne dieser Vorschrift qualifiziet werden kann. Desweiteren kdnnen
derartige Schéden auch nicht ohne weiteres als unbeabsichtigte Folge der Tétungs-
und Storungsverbote angesehen werden, da Einbuken am Fischbestand im Bereich
der Schutzgebiete eine fiir den Verordnungsgeber vorhersehbare Konsequénz des

Vogelschuizes sein dilrfte.

Diese Fragen bediirfen in diesem Verfahren jedoch keiner abschlieRenden Klarung,
weil -es jedenfalls an der Vereinbarkeit einer Befreiung mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege fehlt. Insoweit nimmt die Kammer Bezug auf ihre
Ausfiihrungen im Parallelverfahren 1 K 3208/08 betreffend die fehlende Einhaliung
des Verschlechterungsverbotes aus Art. 13 VRL und § 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG.
Solange die Wahrung dieser gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe nicht durch eine
fachlich fundierte Priffung der Auswirkungen eines notwendigerweise intensiven
Kormoranabschusses in den Naturschutzgebieten auf die anderen dort
vorkommenden besonders geschiitzten Vogelarten gesichert ist, stehen der Erteilung
einer Befreiung Naturschutzbelange entgegen. Gleiches gilt, soweit die Klégerin flr
die nicht-letale Vergramung der Kormorane eine Befrejung nach § 69 Abs. 1 Satz 1
Buchst. a) aa) LG NRW vom Verbotstatbestand des § 3 Abs. 2 Nr. 7 NSG-VO
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,Lahder Marsch” begehrt, demzufolge es u.a. verboten ist, wild iebende Tiere

mutwillig zu beunruhigen sowie deren Eier zu beschddigen.

Dementsprechend kann die Kldgerin auch keine Ausnahme nach § 5 NSG-VO
Meseraue® beanspruchen, weil auch diese nur bei Vereinbarkeit mit den Belangen

des Naturschutzes und der Landschaftspflege erteilt werden kann.

Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die Kammer hat
es fur billig angesehen, die Kldgerin auch mit den auBergerichtlichen Kosten des
nach § 65 Abs. 2 VwGO notwendig beigeladenen Naturschutzverbandes zu

belasten.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit berubt auf § 167 Satz 1 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungs-
gericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Maflgabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926}
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. -

Innerhalb von zwei Monaten nach Zusiellung des Urteils sind die Griinde darzuiegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster schriftlich oder in eiekironischer Form nach MaB-
gabe der ERVVO VG/FG einzureichen.

Der Antrag ist zu stellen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deuischen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt oder eine diesen gleichgestellte Person als
Bevollmachtigten. Behérden und juristische Personen des Gffentlichen Rechts ein-
schliefilich der von ihnen zur Erfllitlung &ffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammen-
schilisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristischer Personen des dffentlichen Rechts einschiieilich der von ihnen zur Erflil-
lung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen. Auf
die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 4 Sétze 5 und 6 VwGO wird hingewiesen.
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Weidemann Kohl Junkerkalefeld

Ferner erging folgender

Beschluss:
Der Strejtwert wird geman § 52 Abs. 1 GKG auf 10.000 € festgesetzt.

Rechtsmitielbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befdhigung zum Richteramt oder eine diesen gleichgestellte Person als
Bevollméchtigten innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, Be-
schwerde bei dem Verwaltungsgericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder
Postfach 32 40, 32389 Minden) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe
der Verordnung (Uber den elektronischen  Rechtsverkehr bei  den
Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO
VG/FG - vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926) eingelegt werden. Behdrden und
juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch
durch eigene Beschitftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéttigte
mit Befihigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
affentiichen Rechis einschlieBlich der von ihnen zur ErfUllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen
Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 5 und 6 VwGO wird hingewiesen.

Uber die Beschwerde entscheidet das Oberverwaltungsgericht fUr das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt worden,
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde findet auch stat, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung
erlassen hat, wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Frage zulasst.

3. 14415
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